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Apstrakt: Autor u radu daje siri osvrt na ekonomski polozaj gra-
canickog sreza u toku ekonomske krize tridesetih godina sa posebnim osvr-
tom na poljoprivredu i polozaj sela. Sticajem okolnosti, ekonomska kriza je
najvise i pogodila agrar, koji se najsporije oporavljao nakon krize. Pose-
ban osvrt, na primjeru Gracanice odnosi se na takozvane ,,makaze cijena “
koje su razarajuce djelovale na agrar. Izneseni podaci karakteristicni su za
c¢itavo podrucje Bosne i Hercegovine i mogu posluZiti za bolje razumijeva-
nje ekonomskih prilika u periodu izmedu dva svjetska rata.

Klju¢ne rije¢i: Bosna i Hercegovina, ekonomska kriza, agrar, pri-
nos, Gracanica

Abstract: In the paper, the author gives a broader overview of the
economic position of the Gracanica county during the economic crisis of
the 1930s, with a special focus on agriculture and the position of villages.
Due to a combination of circumstances, the economic crisis hit the agrari-
an sector the most, which was the slowest to recover from the crisis. A spe-
cial review, on the example of Gracanica, refers to the so-called “price
scissors ” that had a devastating effect on agriculture. The presented data
are characteristic for the entire area of Bosnia and Herzegovina and can
be used for a better understanding of economic conditions in the period
between the two world wars.

Keywords: Boshia and Herzegovina, economic crisis, agriculture,
yield, Gracanica.
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Uvod

Nakon stvaranja Kraljevine Jugoslavije 1. 12. 1918. godine, Bosna i
Hercegovina viSe nije bila posebna privredna cjelina, ve¢ je dospjela u uzu
ekonomsku zavisnost od ostalih podruéja koja su integrirana u novoformi-
ranu drzavu. Ulazak u novu drzavu donio je znacajne promjene u drustve-
no-politickom 1 privrednom Zzivotu zemlje. U sastav nove drzave usla su
historijska podrucja koja su se nalazila u razli¢itim drzavama i razvijale u
drugacijim politickim i ekonomskim prilikama. Osim etnickih i1 kulturnih
razlika, bili su prisutni i razli¢iti stepeni razvijenosti pojedinih krajeva i
oblasti.

Privredni razvoj Bosne 1 Hercegovine u periodu izmedu dva svjetska
rata nije bio u srazmjeru s njenim potencijalnim moguénostima i socioeko-
nomskim potrebama. Vlade nisu podsticale investiranje u privredne kapa-
citete, ve¢ su uglavnom iskoriStavale naslijedene pogone iz vremena aus-
trougarske uprave. Zaostajanje je bilo narocito izraZzeno u industriji i saob-
racaju. To je usporavalo i razvoj poljoprivrede i Sumarstva. Iako su najjace
industrijske grane (drvna industrija, rudarstvo, metalurgija i hemijska) u to
vrijeme djelimi¢no povecavale obim djelatnosti, uglavnom su ostale na
nivou proizvodnje sirovina i polufabrikata.t

Politicke 1 medunacionalne napetosti i permanentna politicka kriza,
otezavali su 1li potpuno kocili privredne tokove u zemlji. Posljedice nega-
tivnih trendova u privrednom razvoju zemlje, posebno su dosle do izrazaja
na podru¢ju Bosne i Hercegovine. Medu ekonomski zaostalim krajevima,
Bosna i Hercegovina je pogorsala svoju poziciju u odnosu na prethodne
periode.? U razdoblju od 1921. do 1931. godine povec¢ano je ucesée stano-
vniStva koje je zivjelo od prihoda s poljoprivrede i stocarstva s 80,86 na
84,1%, $to nije zabiljeZeno ni u jednoj drugoj evropskoj zemlji.®> Stagnira-

1 Ahmed, HadZirovi¢, Privredne prilike i poloZzaj radnika u Bosni i Hercegovini
1929-1941, Acta, historico-oeconomica Yugoslaviae, (Casopis za ekonomsku historiju
Jugoslavije), br. 7, Zagreb, 1980, 138.

2 Omer, Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva svjetska rata — pravno-
politicki i drustveno-ekonomski razvoj, Drugo izdanje, ,,Avicena“ Sarajevo, 2015, 173.

3 Mustafa, Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997, 526.
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nje, pa i nazadovanje u privredi, neposredno poslije Prvog svjetskog rata
bilo je posljedica odlaska kapitala i stru¢njaka, ali 1 suzavanja i ogranica-
vanja dotadasnjeg trziSta. Mnoge poslovne inicijative i veze su prekinute,
postojeca proizvodnja ogranicena, a trgovina Se odvijala otezano.

Vodeca privredna grana bila je poljoprivreda. U periodu od 1919. do
1925. godine, mjere agrarne reforme uticale su na porast proizvodnje goto-
vo u svim granama poljoprivredne proizvodnje.* Agrarna reforma je pods-
takla proces ekonomskog raslojavanja na selu, koji je izazvao intenzivnu
diobu kuénih zadruga i usitnjavanje posjeda, pa i smanjenje broja ¢lanova
domacinstva u Bosni i Hercegovini. Procenat zaposlenih u poljoprivredi
bio je mnogo veci nego u ostalim jugoslavenskim zemljama. Demografski
prirastaj stvarao je iz godine u godinu viSak agrarnog stanovnistva i dovo-
dio do njegove pauperizacije.

Podaci o strukturi zanimanja stanovniStva u Bosni i Hercegovini
komparirani s ostalim zemljama Jugoslavije za 1931. godinu, pokazuju da
je Bosna i Hercegovina bila u najnepovoljnijem poloZaju.®

Polj. su- Indust, Trg., ban- | Javnesl. i
. mar. ribo- | rud., zanat- kar. zan. voj- | Ostalou
Zemlja
lovu stvou promet u ska u %
% % % %

Slovenija 66,6 21,1 5,79 4,9 7,7
Hrvatska 76,3 10,7 4,3 4,2 4,5
Srbija 79,3 8,9 3,4 4,5 3,9
Bosnal 84,1 6,7 3,1 3,6 2,5
Her.
Jugoslavija 75,1 114 4,1 4,8 4,9

4 Nusret, Sehi¢, Bosna i Hercegovina 1918-1925. Sarajevo, 1991, 52

5 Kemal, Hrelja, Bitna obiljezja privredne i socijalne strukture stanovni$tva u Bosni
i Hercegovini izmedu dva svjetska rata. Acta, historico-oeconomica Yugoslaviae, (Casopis
za ekonomsku historiju Jugoslavije), br. 7, Zagreb, 1985, 129.
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Gotovo sve potrebe domacinstva podmirivale su se iz vlastite djelat-
nosti — od hrane, odjece i obuée, pa do izrade i popravke poljoprivrednog
alata. Industrijska roba gotovo se nije ni kupovala, osim soli i petroleja u
vrlo malim koli¢inama. Ve¢ 1926. godine javili su se prvi nagovjestaji e-
konomske krize koja se osjetila upravo u oblasti agrara, odnosno na bosan-
skohercegovackom selu.

Poljoprivredna proizvodnja u Gra¢anickom srezu

Opc¢a kretanja u privredi Bosne i Hercegovine karakteristi¢na su i za
podrucje gracaniCkog sreza. U srezu su se osjecali razni nacionalni i so-
cijalni antagonizmi, posljedice komplikovanih politi¢kih prilika i nemo¢
rezima da potakne brzi ekonomski oporavak izrazito nerazvijenih podrucja
u zemlji, medu kojima je bio i srez Gracanica. U privrednom pogledu Gra-
Canica je ostala na nivou sli¢nih bosanskohercegovackih mjesta, sa obiljez-
jima opste privredne 1 kulturne zaostalosti. Spadala je medu 40, od ukupno
54 sreza u Bosni 1 Hercegovini koji su €inili taj "primitivni milje", bez 1
jednog znacajnijeg industrijskog preduzeca, ako se ne racuna poneki mo-
torni mlin, mala pilana, kamenolom, ciglana, pecara rakije i sli¢no.® Od
privrednih kapaciteta na podrucju sreza u dostupnim statistikama spomi-
njala se samo jedna Strugara (pilana u Bosanskom Petrovom Selu), cigla-
ne, kamenolomi, mlinovi, pecare rakije i izvoz S$ljiva. Gracanica je bila
povezana zeljeznickom prugom do Karanovca 1 dalje prema Tuzli i Dobo-
ju.” Od ve¢ih trgovackih radnji potrebno je pomenuti trgovine Tadié Jove,
Zuni¢ Ibrahima, Jokanovi¢ Petra i Bozié Ranka. U Gradanici su postojale i
dvije gostione sa preno¢istem koje su se negdje oznacavale kao hoteli.?

Poljoprivreda je, dakle, bila dominantna privredna grana na podrucju
gracani¢kog sreza. Prema popisu iz 1931. godine, u poljoprivredi i Sumar-
stvu na srezu je bilo 8.730 vlasnika 1 zakupaca sa 12.716 clanova porodice

6 Kemal, Hrelja, Privredne prilike u Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata,
Institut za istoriju, Sarajevo (rukopis), 84-87.

7 Adresar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Naklada Jugoslovensko Rudolf
Mosse A.D., Beograd, 1928, 47

8 Dr. A. Dekaris, Kroz vrbasku banovinu (Vodic). Banja Luka, 1936, 164-166.

180



Neke karakteristike poljoprivredne proizvodnje ...

koji su radili na imanjima i 1.098 radnika (najamnika i sluga). Svojim ra-
dom oni su izdrzavali 28.841 lice. To znaci da je na srezu od poljoprivrede
zivijelo 51.385 ili 92,15% stanovnika, §to predstavlja blago povecanje u
odnosu na period austrougarske uprave.® Podatak da je preko devet deseti-
na stanovnistva sreza zivjelo od poljoprivrede, a ostatak od industrije, za-
natstva, trgovine i ostalih privrednih djelatnosti, najbolje svjedo¢i o privre-
dnoj stagnaciji ovog podrugja tridesetih godina dvadesetog stoljeca.”

I pored provedene agrarne reforme, i dalje je najviSe zemlje bilo
skoncentrisano u rukama ekonomski jac¢ih domacinstava. Prema dostupnim
podacima od 20-30% domacdinstava u srezu raspolagalo je sa 5 hektara
zemlje, od 6-20 hektara 60% domacdinstava, a preko 20 hektara 10% do-
maéinstava.!? Nesto kasnije doéi ée do poveéanja broja gazdinstava u kate-
goriji do 5 hektara zemlje. Prema podacima iz popisa 1931. godine, od
ukupno 9.210 posjednika zemlje, 68,31% posjedovalo je ispod 5 hektara
zemlje i spadalo u kategoriju takozvanih sitnih posjednika. Svega 28%
posjednika imalo je od 5-20 hektara sa kojih su proizvodili uglavnom za
vlastite potrebe. U strukturi posjeda preovladavali su sitni posjedi, na ko-
jima se nije mogla zasnovati bilo kakva rentabilna proizvodnja. Od 31.015
stanovnika na srezu, po popisu iz 1921. godine, samo 915 nije bilo vezano
za poljoprivredu, $to znaci da je od ukupno 30.954 hektara ziratne zemlje,
na svakog stanovnika dolazio prosjecno po 1 hektar. Na srezu je bilo popi-
sano 5.400 zasebnih poljoprivrednih gazdinstava. Na jedno takvo gazdin-
stvo u prosjeku je dolazilo po 1,65 hektara ziratne zemije.

Detaljniji prikaz veli¢ine i broja poljoprivrednih gazdinstava na srezu
Gradanica po popisu iz 1931. godine, donosimo u sljedecoj tabeli:?

® Od ukupnog broja stanovnistva Bosne i Hercegovine, poljoprivredom i stogar-
stvom 1921. godine bavilo se 80,86% stanovnika, a 1931. godine 84,1%. U industriji i
zanatstvu bilo je zaposleno izmedu 6,3 i 6,7% stanovnistva.

10U 1933. godini na podruéju gracanickog sreza bilo je registrovano 205 zanatlija,
u Gradaccu 221, Doboju 143 itd. (Dr. Bozo, Madzar, Privredne komore u Bosni i Herce-
govini 1909-1945, Sarajevo, 1984, rukopis).

1 Upravni srez Gracanica, Ekonomski opis sreza Gradanica $efa evidencije katas-
traod 21. 5. 1928. godine, Zavicajna zbirka Gracanica, nesredena grada.

12 Statisticki godisnjak Kraljevine Jugoslavije za 1937, 111,
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Veli¢ina
Do | 05- 100-

gad.u | oo | 1-2 25 | 510 | 1020 | 2050 | 50-100 | o | Ukup.
ha

Broj

gazdinsta-| 656 | 881 | 1.668 | 3.087 | 1813 | 851 | 231 21 2 | 9210
va

Ukupna |05 | 715 | 2600 | 10540 | 12.834 | 11736 | 6639 | 1408 | 255 | 46.921
pOVrSlna

Obradivo zemljiste dijelilo se na: oranice, vrtove, vo¢njake, vinogra-
de, livade, pasnjake i Sume. Struktura sjetvenih povrSina u Bosni i Herce-
govini bila je nepovoljnija od jugoslavenskog prosjeka. Blizu 75% svih
orani¢nih povr§ina zasijavano je zitaricama iako oranice, izuzev manjih
ravnicarskih dijelova, ni po konfiguraciji, ni po kvalitetu zemljiSta nisu bile
povoljne za gajenje Zitarica. U opredjeljenju proizvodaca na selu u to vri-
jeme prirodan je bio nagon da se najprije osigura ljudska hrana. Pa ipak,
viSe od polovine od ukupne povrSine oranica ostajalo je na ugaru, svega
25% zasijavano je kukuruzom, 12% pSenicom, 8% zobi, a na preostalih 5%
uzgajano je povrée i svi ostali usjevi.t3

Oranice su se obradivale uglavnom 3—-5 godina, §to je zavisilo od pri-
rodne plodnosti ili dubrenja. Nakon toga, u najvise slucajeva, zemljiste se
ostavljalo na ugaru tri do pet godina. U tom periodu je koSeno kao livada
ili se koristilo kao pasnjak. Uobicajeni plodored je bio sljedeci: prve godi-
ne kukuruz, druge godine pSenica, tre¢e zob. Zatim se ponovo sijala zob ili
kukuruz, koji se morao nadubriti, a dalje — prema prethodnom redoslijedu.
Nakon zobi, u tre¢em ciklusu, oranica se ostavljala na ugaru, da bi se, na-
kon nekoliko godina, posto prikupi dovoljnu koli¢inu atmosferskih organ-
skih materija, ponovo zasijavala. Ovaj plodored primjenjivao se gotovo na
cjelokupnom obradivom zemljistu. [zuzetak su bile samo manje povrSine,
koje su sijane svake godine takozvanim ostalim kulturama kao $to su: dje-
telina, Se¢erna repa i lan.

Na poljoprivrednu proizvodnju naglaseno je uticao prirodni faktor. U
pogledu prirodnih pretpostavki za razvoj poljoprivrede, gracanicki srez
dijelio se na dva rejona koje je razdvajala rijeka Spreca. S desne strane

13 Upravni srez Gracanica, Ekonomski opis sreza Gracanica $efa evidencije katas-
traod 21. 5. 1928. godine, Zavicajna zbirka Gracanica, nesredena grada.
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prostirali su se sto¢arsko-zemljoradni¢ki, a s lijeve vocarski predjeli.’* Od
poljoprivrednih grana, preovladavalo je ratarstvo, ali s obzirom na terenske
i klimatske prilike i vocarstvo je bilo dosta rasprostranjeno, iako kvalitet
voéa nije bio zadovoljavajuéi, posebno za izvoz.'®

Iako vodeca privredna grana poljoprivreda je bila na primitivhom ni-
vou. VrSena je, uglavnom ekstenzivna obrada zemlje, samo ponegdje in-
tenzivna. Svi poslovi obavljali su se ru¢no, mahom u okviru porodice. U
brdskim krajevima, zemlja se obradivala na primitivniji na¢in. Nije bilo
podesnih sprava i oruda za obradu zemlje. Tek su se poslije 1920. godine
umjesto rala poceli postepeno uvoditi fabricki plugovi kao najosnovnije
orude za obradu zemlje. VrSidba se obavljala na guvnu sa konjima, a u
sluc¢aju potrebe i s volovima. ,,Na selu se nije proizvodilo za cijene, niti je
ideja vodilja u privredivanju bila ekonomicnost i rentabilnost. Seljaci su
nastojali da proizvedu svega pomalo, prvenstveno za potrebe svoje obitelji,
a s viskovima, koji su bili skromni izlazili na trziste. U normalno rodnim
godinama proizvodili su dovoljno Zitarica 1 kukuruza za svoje domacin-
stvo. Radilo se, dakle, o svaStarenju, bez specijalizacije za odredeni proiz-
vod ili agrikulturu.“!® Skoro sve potrebe seoskog domadinstva, od ishrane
do odjec¢e, podmirivale su se mahom u ku¢noj radinosti. Preradom lana i
vune (pletenjem i tkanjem), pravila se odjeca, a prodajom stoke 1 voc¢a obe-
zbjedivala su se novc¢ana sredstva za plac¢anje poreza 1 nabavku najnuznijih
kuénih potreba (petrolej za rasvjetu, so, cigarete).

Agrarna proizvodnja bila je nedovoljna da se prehrani stanovnistvo,
¢ak i u najrodnijim godinama, pa se Zito za ishranu moralo uvoziti.}” Visak
agrarnog stanovnistva iznajmljivalo je svoju radnu snagu za minimalnu

14 Milivoje, M., Savi¢, Nasa industrija, zanati, trgovine i poljoprivreda, VII deo.
Sarajevo, 1929, 231-233.

15 Arhiv Republike Srpske (dalje: dalje: ARS), Kraljevska banska uprava Vrbaske
banovine Banja Luka (dalje: KBUVB BL), 9, 111, 8-213, Referat sreskog poljoprivrednog
referenta o stanju Sreza gracanickog, a sastavljen je u vezi naredenja Kraljevske banske
uprave broj 12226/31, prilikom saziva poljoprivredne konferencije juna 22. o. g. (1931. n.
a.) u Banjoj Luci.

16 Salkan, UZi¢anin, Osvrt na seoske prilike u gracani¢kom srezu izmedu dva svjet-
ska rata, Gracanicki glasnik, br. 51/XXVI, Graganica, 2021, 29.

17 Perko, Vojinovié, Vrbaska banovina u politickom sistemu Kraljevine Jugoslavi-
je, Banjaluka, 1997, 41.

183



0. Hamzi¢, Saznanja, 10, Tuzla, 2022, 177-196.

naknadu, jer nije moglo Zivjeti od izrazito zaostale poljoprivrede.'® Medu-
tim, radne snage je bilo na pretek tokom cijele godine, pa je cijena rada
bila dosta niska. I pored toga, zbog pomanjkanja mehanickih sredstava,
poljski radovi najces¢e se nisu mogli nikada u potpunosti i na vrijeme za-
vrSavati. Osjecalo se pomanjkanje zaprega na selu za izvodenje ratarskih
radova iako ih je, po broju zaprezne stoke u odnosu na broj domacinstava,
trebalo imati svako drugo domacinstvo. Medutim, u 60% domacinstava
nije bilo zaprege, ili ako su je i imali, u velikoj mjeri je bila nesposobna za
rad. Uc¢inak joj je bio 20 do 30 ari uzoranog zemljista za dan.

U grani stoCarstva doslo je do opadanja broja grla, dok je vocarstvo
dobilo na znacaju kakav je ranije imalo. U isto vrijeme doslo je do izvjes-
nog smanjenja Sumskog fonda. Tehnoloski odnos izmedu ratarstva i stocar-
stva bio je gotovo na srednjovjekovnom nivou. Uzro¢no-posljedi¢ne veze
ekstenzivne proizvodnje u poljoprivredi djelovale su tako Sto je rastu¢em
stanovnistvu trebalo obezbijediti hranu. To se u uslovima primitivne obra-
de zemlje, moglo obezbijediti jedino proSirenjem orani¢nih povrSina na
raun Suma 1 paSnjaka. Ostvarena proizvodnja zita jedva je podmirivala
direktnu ljudsku ishranu, tako da nije skoro nista ostajalo za ishranu stoke.
To je uzrokovalo smanjivanje stocnog fonda, a time i dubriva za potrebe
ratarstva. U tom lancu — kao posljedica — ostvarivali su se niski prinosi po
jedinici mjere, koji su pokazivali tendenciju opadanja. Tako se veza izme-
du stocarstva i ratarstva sve viSe degradirala. Krug niske produktivnosti i
sve teZeg Zivota na selu neumitno se zatvarao, a Zivotni standard ljudi opa-
dao. To je imalo za posljedicu opadanje sto¢nog fonda i u¢vrs¢ivanje eks-
tenzivnog gospodarenja u &itavoj grani poljoprivrede.®

Tesko privredno stanje pogorsala je Velika ekonomska kriza koja je
zahvatila svjetsku privredu krajem 1929. godine izazivajuci katastrofalne
posljedice koje su se ogledale u: slomovima velikih banaka, obustavama

18 Od ukupnog broja stanovnistva Bosne i Hercegovine, poljoprivredom i stodar-
stvom 1927. godine bavilo se 81,86% stanovnika, a 1931. godine 84,1 %. U industriji i
zanatstvu bilo je zaposleno izmedu 6,3 i 6,7% stanovnistva.

19 Ilijas, Bognjovi¢, Privreda i stanovnistvo Bosne i Hercegovine u meduratnom ra-
zdoblju. Acta, historico-oeconomica Yugoslaviae, (Casopis za ekonomsku historiju Jugo-
slavije), br. 7, Zagreb, 1980, 140.
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rada velikih industrija, nelikvidnosti i pomanjkanju novca kod velikih i
malih, pove¢ano nepovjerenje u cijelom svijetu, te postepenoj opcoj paupe-
rizaciji. Svjetska ekonomska kriza Kraljevinu Jugoslaviju zahvatila je sa
izvjesnim zakas$njenjem (krajem 1930), snazno pogodivsi agrarno bosan-
skohercegovacko drustvo. Kriza se ponajprije ispoljila u poljoprivredi,
oborivsi cijene agrarnih proizvoda do te mjere da je njena rentabilnost bila
ispod pariteta troSkova. Cijene poljoprivrednih proizvoda u periodu krize
pale su za 57%, a industrijskih za oko 31%, $to je bio veliki disparitet. Dr-
zavna privredna politika nije imala adekvatan odgovor na krizu, kao uosta-
lom i veé¢ina drzava u svijetu.?°

Slika ekonomskog polozaja agrara na srezu upotpunjuje se uzmu li se
u obzir suse, nerodice, poplave i razne bolesti koje su Cesto desetkovale
prinose. Posebno teska zima za poljoprivredu bila je 1931/32 godine. U-
sljed dubokog snijega i mecave nastupila je nestaSica sto¢ne hrane, §to je
dovelo do pomora sto¢nog fonda i do 50% na podruc¢ju gracani¢kog sreza.
Stoka se prodavala u bescijenje, a poceli su je 1 sami vlasnici klati, posto je
nisu imali ¢ime prehraniti. Uslijedilo je i jako teSko proljece, glad je prijeti-
la 1 stanovniStvu 1 stoci koja je pocela ugibati. Pomanjkanje sto¢ne hrane
uslijedilo je zato Sto je bilo susno ljeto. lako je bilo dosta trave u Spreckoj
dolini, novcana kriza je natjerala poljoprivrednike, koji su se pouzdali u
kratku zimu, da prodaju viSkove sijena vojnoj komisiji za otkup sijena u
Karanovcu. Neocekivana poplava upravo u Spreckom polju odnijela je 1
posljednje zalihe sijena. To je dovelo poljoprivrednike u situaciju ,,da su
morali isterati svoju stoku u Sumu i njive da sama luta i traZi sebi hrane.
Imade rejona gde je na citavo selo ostalo samo 5 kuca koje raspolazu
stocnom hranom samo jo§ deset dana.* Zatrazena je hitna pomo¢ u sto¢noj
i ljudskoj hrani. Sest vagona kukuruza dodijeljeno Srezu Gracanica nije
bilo dovoljno. Zato je zatraZena hitna pomo¢ od 10 vagona sto¢ne hrane,
odnosno sijena od Banske uprave iz Banja Luke. Radi ublazavanja poslje-
dica krize, formirano je i drustvo od uglednih gradana za hitnu pomo¢,

20 Opsirnije o tome vidi u Zborniku: Svetska ekonomska kriza 1929.-1934. i njen
odraz u zemljama jugoistocne Evrope, Beograd, 1976.
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odnosno za prikupljanje pomo¢i u novcu. Od tih priloga kupovala se stocna
hrana i dijelila najsiromasnijim gradanima.?!

U aprilu 1932. godine doslo je do poplava koje su zahvatile 90% vec
zasijanih povrsina. Iz tih razloga, sjetva je tog proljeca bila dobro zakasni-
la. Nije bilo dovoljno sjemena pa je Sresko nacelstvo preduzelo mjere da
nabavi odredene koli¢ine vlastitim sredstvima, a naredeno je i opStinama
da iz svojih sredstava pomognu nabavku sjemena kukuruza koje je bilo
potroseno za ljudsku ishranu tokom prethodne duge zime.?? Velika nepo-
goda pogodila je Citavo podrucje gracanickog sreza 25. 7. 1932. godine,
tako da ni jedno selo nije ostalo neosteceno. ,,Led 1 orkan toliko su Stete
naneli usevima i vo¢u da se moze re¢i da od ovogodi$njeg prinosa nema
niSta. PSenica, ovas, raz i pasulj i bostan 1 povrée unisteni su 100%. Kuku-
ruz i rano voée 75%...“%

Vlast je ipak pokuSavala da na neki nac¢in motiviSe i stimuliSe poljo-
privredne proizvodace. Tako je u proljece 1930. godine Uprava Vrbaske
banovine kao nagradu sedmorici uzor ratara sa podruc¢ja gra¢ani¢kog sreza
dodijelila 7 plugova i1 7 lahkih drljac¢a za uces¢e na jednoj poljoprivrednoj
1zlozbi. Nakon toga, zapazen je povecan interes seljaka za nabavku plugo-
va. Samo u toku aprila i maja 1930. godine, putem sreske pripomoéne zak-
lade prodato je 130 komada plugova.?* U svom redovnom mijeseénom
izvjeStaju za april 1932. godine, sreski nacelnik je obavjestavao Poljopri-
vredno odjeljenje Banske uprave u Banja Luci da se ukazala velika potreba
za sijanjem jare zobi. Sa ogledima te kulture ve¢ se pocelo u Gracanickom
srezu 1 to sa sortom "Lohov", takoder se eksperimentisalo sa pivarskim
jeé¢mom sorte "Hana" i "Voltava"?

2L ARS, KBUVB BL, 9, Ill, 7-139, Izvjestaj iz Gracanice od 15. - 31. 3. 1931. od
24. 3. 1931.

22 ARS, KBUVB BL, 9, Ill, 7-10, Izvjestaj Sreskog nacelnika Gra¢anica poljopri-
vrednom odjeljenju KBU BL od 24. 4. 1932. godine.

3 ARS, KBUVB BL, 9, 11,7 - 10

% ARS, KBUVB BL, 9, I, 11 6-55.

% ARS, KBUVB BL, 9, Ill, 7-137. Izvjestaj sreskog nacelnika Poljoprivrednom
odjeljenju Banske uprave u Banja Luci od 9. 4. 1932. godine.
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Ekonomska kriza izazvala je drastiCan pad cijena poljoprivrednih
proizvoda u zaostaloj agrarnoj Bosni i Hercegovini, gdje su posljedice kri-
ze bile teZe nego u razvijenijim krajevima Jugoslavije. Pad cijena poljopri-
vrednih proizvoda bio je znatno veéi u odnosu na cijene industrijske robe,
$to je seljake (poljoprivredne proizvodaée) dovodilo u tezak polozaj.?®
Najnize cijene poljoprivrednih proizvoda zabiljezene su 1933, sto¢nih pro-
izvoda i1 pSeni¢nog brasna 1934, a kukuruznog brasna i mesa 1935. godine.
To je slabilo kupovnu mo¢ seljastva, povecavalo njegovu zaduzenost i ubr-
zavalo proces ekonomskog propadanja sela.?’

Tokom krize selo 1 seljake posebno su pogadale ,,makaze cijena* iz-
medu poljoprivrednih i industrijskih proizvoda koje su bile $ire otvorene na
Stetu seljaka. Tako je prije Prvog svjetskog rata jedan plug vrijedio dva
tovara psenice, a 1926. 4,5 tovara. Jedna zaprezna kola pred rat su se mog-
la kupiti za 909 kg pSenice, a 1925. godine za 1950 kg. Jedan par obuce
neposredno prije rata mogao se kupiti za 50 kg pSenice, a 1925. za 145
kg.? Cijena goveda je ,,pri indeksu 1926 = 100, godine 1929. bila takode
100, a 1933. godine samo 44,51. Cijene svinja pale su u istom periodu na
62,16. Pad cijena stoke bio je posebno izrazen 1931. godine. Pored cijena
stoke, padale su 1 cijene Zitarica, povréa i pasulja. Od januara 1929. do a-
prila 1930. nivo cijenama pao je za 10%. Prema podacima koje je u to vri-
jeme objavljivalo Odjeljenje za istrazivanja Narodne banke Jugoslavije, u
decembru 1931, indeks takozvanih ,,biljnih* cijena (zitarice 1 povrce) bio je
70 (prema cijenama 1926 = 100), indeks ,,sto¢nih* cijena samo 58,6. ,,Bilj-
ne* cijene su pocetkom 1934. godine pale ispod 40. Ali, ve¢ avgustu 1934.
godine osjetili su se neki znaci oporavka. ,,Biljne cijene bile su na nivou

% Statisticki godisnjak Jugoslavije 1934, 1935, Beograd, 1937, 230.

21 Za ilustraciju navodimo samo neke karakteristi¢ne primjere: pred Prvi svjetski
rat za kilogram je¢ma u Bosni i Hercegovini mogao se kupiti kilogram soli, a 1935. kilo-
gram soli kupovao se za tri kilograma je¢ma; pred Prvi svjetski rat za jedan kilogram
jecma u Bosni i Hercegovini mogla su se kupiti dva paketa Sibica, a 20 godina kasnije, za
dva paketa Sibica seljak je morao dati 20 kilograma je¢ma; jedan kilogram eksera 1931.
godine dostigao je cijenu jednog kilograma vune; prije Prvog svjetskog rata za jednu ovcu
seljak je mogao kupiti 50 metara pamucnog platna (beza), a 1935. za tu koli¢inu platna
morao je platiti iznos u vrijednosti Cetiri ovce. (K. Hrelja, Bitna obiljezja privredne i soci-
jalne strukture u Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata, 131).

28 S, Uzicanin, nav. rad, 30.
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od 49,3, dok su se industrijske cijene drzale dosta visoko — 68,5 tako da
seljaci sa smanjenom kupovnom cijenom poljoprivrednih proizvoda, nisu
mogli nabaviti dovoljno industrijske robe.?® Na siromasno i primitivno
bosanskohercegovacko selo kriza je djelovala porazno. Oslabila je njegovu
ionako slabu kupovnu mo¢, povecala zaduzenost seljaka i ubrzala proces
ekonomskog propadanja sela.*°

Na selu je, inace, bilo malo novca, pa se i promet roba odvijao sa
mnogo teSkoca. Seljak se morao zaduzivati pod vrlo nepovoljnim, gotovo
lihvarskim uslovima. Umjesto nov¢anog, mnogi seljaci su bili prisiljeni da
koriste naturalne, odnosno robne kredite, obi¢no su ugovarali otplatu kredi-
ta u naturi ili radu. Takvi krediti ¢esto su se pretvarali u najteze oblike eks-
ploatacije 1 lihvarstva i direktno su uticali na osiromasenje sela.

Ni intervencija Privilegovane agrarne banke nije bila od velike po-
mo¢i seljastvu Bosne 1 Hercegovine iako se radilo o specijaliziranoj drzav-
noj ustanovi za kreditiranje seljaka i njihovih zadruznih organizacija. U
prvom redu, zaduZenost seljastva bila je prevelika, kamate za njih previso-
ke, mjere drzave nedostatne.®* Ni u teritorijalnom pogledu, raspodijela tih
kredita nije bila pravilna. Tako je, na primjer, Vrbaskoj banovini 1930.
godine pripalo svega 5,1% tog kreditnog volumena. Takvi kriteriji zadrzali
su se sve do 1938. godine, $to je, svakako, uticalo i na stanje poljoprivrede
na gracani¢kom srezu.

Seljaka su teretile i fiskalne obaveze. Osim drZzavnog poreza, koji je
dostizao ¢ak 1 do 21,27% od poljoprivrednog prihoda, seljake su teSko op-
terecivali 1 gradski posredni porezi koje je morao placati prilikom iznoSe-
nja svojith proizvoda na gradsku trznicu. To je Cesto poprimalo karakter
unutras$njih carina kojima su stanovnici gradova prebacivali terete poreza

2 Vuk, Vinaver, Ekonomska kriza i kursevi industrijskih akcija u Jugoslaviji
(1929-1935). Acta, historico-oeconomica Yugoslaviae, (Casopis za ekonomsku historiju
Jugoslavije), br. 12, Zagreb, 1985, 174.

30 K. Hrelja, Privredne prilike u Bosni i Hercegovini 1929-1940, 50-52.

31 Po podacima Privelegovane agrane banke, u 1932. godini, u Kraljevini Jugosla-
viji bilo je je preko 700.000 zaduZenih seljaka, §to je Cinilo viSe od 30% njihovog ukup-
nog broja. Samo jedan godisnji iznos kamata na te kredite bio je jednak jednoj polovini od
svih nov¢anih prihoda se tih zaduZenih selja¢kih imanja (Mustafa, Imamovi¢, Historija
drzave i prava Bosne i Hercegovine, Cetvrto izdanje, University press, Sarajevo 2014, 319
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na selo. Razne takse kao $to su troSarina, maltarina, mirija, behija i sl. zah-
vatale su od 10 — 40% vrijednosti robe koju je seljak iznosio na pijacu.

Bez podesnog kredita seljak maloposjednik nije imao prilike da in-
tenzivno iskoristi svoju raspolozivu radnu snagu. Jaci posjednici, vlasnici
zemlje radili su skroz ekstenzivno, nisu ulagali kapital, ve¢ su najcesce
svoju zemlju davali kao ,,napolicu®. Seljak je bio neprosvijecen i nije mo-
gao racionalnije koristiti zemlju. Paradoksalno je da je na jednoj strani rad-
ne snage bilo do u bescjenje, dok je na drugoj strani bila premalo obradena
zemlja, §to je imalo za posljedicu veoma nizak Zivotni standard seljaka.>?

Poremeceni odnos izmedu zarade koju je zemljoradnik ostvarivao i
troska koji je imao u svom snabdijevanju i odrzavanju, stvorio je deficit u
njegovom budzetu. Dakle, usljed krize, nestru¢nosti, odusustva zemljorad-
nickog kredita koji je nadomjestao zelenaski kredit (kamatna stopa preko
30%), nedostatka inventara, prevelikih poreskih nameta i sistematskog
spekulativnog obaranja cijena poljoprivrednim proizvodima, cjelokupna
seoska privreda naSla se u teSkom stanju. To je nepovoljno utjecalo na ku-
povnu sposobnost seljaka. Razumljivo da je zbog opadanje kupovne moci
najbrojnijeg i najjaceg potrosaca trpila i gradska privreda. Seljaci nisu iz-
gubili samo kupovnu mo¢ nego nisu mogli izvrSavati ni svoje duznicke
obaveze prema povjeriocima i bankama.

U nizu mjera koje je drzava preduzela na saniranju privrednih prilika
na selu tokom krize, najvaznija je bila donoSenje Zakona o zastiti zemljo-
radnika, kojim je uredila pitanje zemljoradni¢kih dugova. Zakon je zastitio
seljaka od previsoke kamate 1 sprijecio prodaju zemljoradnickih imanja u
bescjenje. Kamata po ranijim zemljoradnickim dugovima bila je svedena
na snosljivu visinu, a rok za otplatu glavnice produzen.®* Ta vladina mjera
bila je od velike pomoc¢i seoskoj privredi.

32 K. Hrelja, Bitna obiljeZja privredne i socijalne strukture stanovnistva u Bosni i
Hercegovini izmedu dva svjetska rata, 132.

3 Upravni srez Gradanica, Ekonomski opis sreza Gracanica Sefa evidencije katas-
traod 21. 5. 1928. godine, Zavicajna zbirka Gracanica, nesredena grada.

34 Zakon je donijet 19. 4. 1932. godine, a odnosio se na dugove nastale prije 20. 4.
1932. godine. Nova kamata za dugove privatnim licima odredena je na 3,54%, a 6,02% za
dugove nov€anim zavodima i bankama. Rok za otplatu duga iznosio je 12 godina. (Sal-
kan, UZi¢anin, Privredne prilike u Grada¢ackom srezu (1918-1941), Kulturno-historijsko
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Pregled zasijanih povrSina Zitaricama (zrnasto bilje) po opéinama
gradanickog sreza u 1932. godini:®

R/B| Opstina

Zasijano hektara

P.S' .PS' Jefc' . J.ec.' Raz I.{a? Zob  |Kukuruz
ozima | jara | ozimi | jari | oz. | jari
1. | Gradanica 50 2,5 10 1 10 20 280
2 | Karanovac 232 4 8 40 61 676
3 | Stan.Rijeka | 451 28 20 07 400
4 | Doborovci 424 1 6 1 180 815
5 | Lukavica 450 15 1 20 60 800
6 | Osojnica 1300 30 89 130 1.900
7 | Osjecani 320 28 2 185 2.700
8 | Zelinja 6115 17,5 12,5 142 | 1.874
9 | Srnica 340 5 105 1.690
10 | Spionica 244 9 204 2.440
11 | Orahovica 150 5 6 2 4 5 100 500
12 | Bos. P. Selo 500 150 50 280 920
Ukupno uzi srez 49425 | 125 | 1625 5 3475 | 55 | 1468,4 | 14.995
Sr. ispost.
< 2.954 45 155 37 63 9 1327 | 7.305
Gradacac
Sr. ispost.
Maglaj 680 17 34 2 | 103 | 3 | 129 | 1578
Uk. siri srez 85765 | 745 | 3515 | 44 | 5135 | 67 | 3.024,4| 23.878

naslijede Gradacca, Zbornik radova sa naucnog skupa Gradacac, 28. maja 2016, Grada-

¢ac, 2017, 84-85).

% ARS, KBUVB BL, 9, IlI, 7-177.
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Prema podacima o poljoprivrednoj proizvodnji i povrSinama ziratne
zemlje na podrucju gracanickog sreza, u periodu izmedu dva svjetska rata,
moze se zakljuciti da je najviSe ziratne zemlje zasijavano kukuruzom. Po-
lovinu ukupne proizvodnje Zzita Cinio je kukuruz, a drugu polovicu sva os-
tala zita. Od mahunastog bilja najvise se proizvodio grah, Koji je zauzimao
skoro % proizvodne mahunastog bilja. Od korjenastog bilja, Secerna i
sto¢na repa bile su kulture u opadanju u odnosu na period prije Prvog
svjetskog rata, zato Sto je austrougarska vlast podsticala tu proizvodnju.
Proizvodnja krompira je bila najveéa u grupi krtolastog bilja, ali jo§ uvijek
nije mogla podmiriti domacu potros$nju, pa se krompir morao uvoziti. Lan i
konoplja od industrijskog bilja sijani su samo za domacu potrebu. Od
sto¢nog krmnog bilja zasijavana je crvena djetelina i lucerka, ali samo u
neznatnim koli¢inama. Stocna hrana dobijala se uglavnom sa prirodnih
livada, koje su posebno u brdskim i planinskim predjelima davale odli¢no
sijeno. Znatne povrSine zemljiSta ostajale su pod pasnjacima, koji se nisu
kosili, ve¢ su se koristili za ispasu stoke, koja je na njima provodila pros-
jecno 6 mjeseci u godini. Neobi¢no veliki procent zemljiSta ostajao je pod
ugarima koje se racunalo u ziratno zemljiSte, ali se nije obradivalo niti se
zasijavalo usjevima svake godine nego se pustalo da prelezi jednu godinu
pa se onda zaoravalo 1 zasijavalo odredenim kulturama. Veliki procenat
ugara na podru¢ju sreza (u Bosni i Hercegovini je bio 40-50% ukupnog
ziratnog zemljiSta) najbolje pokazuje ekstenzivnost poljoprivredne proiz-
vodnje kao njenu glavnu karakteristiku.3®

Prinos ljetine za 1934. godinu zvani¢no se cijenio kao "prosecno do-
bar", a rod kukuruza odli¢an. Sa 3.572 hektara zasijanih pSenicom, ukupan
urod iznosio je 25.000 metric¢kih centi ili 7 metrickih centi po hektaru, sa
165 hektara zasijanih zobi, ostvaren je urod od 1.140 metri¢kih centi (7
mtc po hektaru), sa 517 hektara zasijanih razi ostvaren je urod od 3.600
metrickih centi (7 mtc po hektaru), sa 1626 hektara zasijanih zobi ostvaren
je urod od 13.008 metrickih centi (8 mtc po hektaru), sa 13.209 hektara

% Izvjestaj o privrednim prilikama i radu Komore u godini 1928, Trgova€ka i obrt-
ni¢ka komora za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1928, 22-24.
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zasijanih kukuruzom ocekivao se urod od 198.135 metrickih centi (15 mtc
po hektaru).%’

I po veli€ini zasijanih povrSina i po prinosima zitarica koje su se uz-
gajale u Bosni i Hercegovini, na prvom mjestu bio je kukuruz. U izrazito
nerodnim godinama, kakve su bile 1932., 1933., 1935. i 1939. ¢itavi kraje-
vi Bosne 1 Hercegovine bili su osudeni na gladovanje. U periodu od 1929.
do 1939. godine prosjecan prinos kukuruza bio je 12,5 mtc po jednom hek-
taru. U spomenutom razdoblju, prema statistickim podacima, proizvodnja
zitarica dostizala je 300 kg po jednom stanovniku godiSnje. Od toga se za
sjeme moralo izdvojiti 100 kg, za ishranu stoke 50 kg. Ostatak od 150 kg
po jednom stanovniku ili 0,41 kg na dan nije bilo dovoljno da se osigura
nasusni hljeb. Prema nekim proracunima, u to vrijeme u kalori¢noj vrijed-
nosti dnevne ishrane u Bosni i Hercegovini Zitarice su ucestvovale sa oko
70%. Sto se ti¢e krompira, Bosna i Hercegovina je zaostajala za Sloveni-
jom 6 puta po zasijanim povr§inama, a 4 puta po ostvarenom prinosu po
jednom stanovniku.® O slaboj produktivnosti ove privredne grane govore i
podaci o prosjecnim prinosima po jedinici povrSina. U periodu 1932. —
1936. godina prosjecan prinos kukuruza u Bosni i Hercegovini bio je 12,5,
a pSenice 8,4 mtc po hektaru. U sjevernim krajevima zemlje prinosi pSeni-
ce kretali su se od 10-20 mtc, a kukuruza i do 30 mtc po hektaru.

Prinos po jednom hektaru bio je dosta neravnomjeran ne samo u §i-
rem okruZenju (Bosna 1 Hercegovina, Vrbaska banovina), ve¢ i po pojedi-
nim op¢inama gracaniCkog sreza. Tako je na primjer prinos pSenice u
1930. godini po opsStinama iznosio od 4 mtc po hektaru u Stani¢ Rijeci i
Lukavici (brdski predio), pa do 12 mtc u Osje¢anima, Zelinji (plodne za-
ravni), 6 mtc u Gracanici 1 Karanovcu itd. Sli¢no stanje vidimo 1 u 1931.
godini. Prinos psenice po jednom hektaru kretao se od 15 mtc u Stani¢ Ri-
jeci do 5 u Karanovcu i Gracanici, 4 u Doborovcima 1 Lukavici, 10 u Osoj-
nici, 8 u Osjecanima, 11 u Gradaccu. Prosjek sreza u toj godini bio je 8 mtc
po hektaru.®® Razlike su vjerovatno stvar statistike. Nije realno da prinos

STARS, KBU VB, I, 6/55.
38 K. Hrelja, Bitna obiljeZja privredne i socijalne strukture stanovni$tva u Bosni i

Hercegovini izmedu dva svjetska rata, 130.
¥ ARS, KBUVB BL, 9, 111, 7-35.
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pSenice bude bolji na primjer u Stani¢ Rijeci (brdski kraj na Trebavi sa 15
mtc) u odnosu na Karanovac (u Spreckoj dolini sa 5 mtc).*® lako se ukupna
proizvodnja zita postepeno povecavala, zbog niskih prinosa po jedinici
povrsine i stalnog porasta stanovnistva, nije mogla podmiriti prehrambene
potrebe Bosne i Hercegovine.*

U 1935. godini srez Gracanica raspolagao je sljede¢im koli¢inama
ljudske hrane ukupno i po stanovniku: kukuruza 22.455.300 kg, pSenice
2.496.800 kg, razi 361.900 kg i je¢ma 114.000 kg ili ukupno 25.428.000
kg. Na srezu je bilo 10.186 domacinstava i 55.759 stanovnika. U prosjeku
je svako domacinstvo raspolagalo sa 2.496 kg hrane ili 456 kg po jednom
stanovniku. Prosjek Vrbaske banovine bio je 2.679 kilograma po domacin-
stvu, odnosno 456 po jednom stanovniku, §to znaci da je Gracanica bila
otprilike na prosjeku Vrbaske banovine.*?

Statisticki podaci o stanju usjeva, zasijanim povrSnima, nastalim Ste-
tama, urodu itd. moraju se uzimati sa dosta rezervi iz vise razloga. Rasut
teren 1 raStrkana imanja, loSe komunikacije, neobucenost popisivaca, nasto-
janje da se sakrije pravo stanje od strane vlasnika iz bojazni od povecanja
poreza itd. Svemu tome doprinosili su i veliki administrativni zahtjevi,
neprilagodenost obrazaca, definicija odredenih pojmova (ponekad nerazu-
mljiva), promjene obrazaca, administrativno-teritorijalne promjene — sto je
komplikovalo dolazak do stvarnog stanja ili nekih realnih podataka. U jed-
nom izvjestaju Nacelstva sreza gracani¢kog od 14. 2. 1935. godine, u obra-
zloZenju nekih nelogi¢nosti u statistickim izvjeStajima o poljoprivrednoj
proizvodnji, dato je objasnjenje da je "naslov" prethodne godine iz nepoz-
natih razloga smanjio povrSinu gracanickog sreza za nekoliko hiljada hek-
tara i naredio da se srez "prema tim ispravljenim podacima ravna i u godini
1934. To smanjenje nije odgovaralo podacima iz katastarske uprave, nasta-
la je pometnja, pa su se morale proporcionalno smanjivati sve povrsine pod
pojedinim kulturama, prema datim direktivama iako nisu odgovarale evi-

40 ARS, KBUVB BL, 9, III, 7-35.

41 |, Bosnjovi¢, Privreda i stanovniitvo Bosne i Hercegovine u meduratnom raz-
doblju, 140.

42 ARS, KBUVB BL, 9, I, 31-21.
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denciji Katastarske uprave. Nakon toga ponovo su sravnjeni podaci sa ka-
tastarskim knjigama, pa su oni od 14. 2. 1935. godine vjerodostojni.*®

Od 1936. godine osjetilo se izvjesno poboljSanje prilika. Pripreme za
rat u Evropi podstakle su izvoz poljoprivrednih i industrijskih proizvoda, a
samim tim i ozivljavanje odredenih grana privrede u zemlji (rudarstvo,
topionicarski kapaciteti itd.). Donekle su poboljSane saobracajne prilike, a
ozivjela je i trgovina i zanatstvo.

Prema podacima iz 1937. godine, obradive povrSine na srezu zauzi-
male su ukupnu povrSinu od 87.241,04 hektara. Od toga su oranice i njive
bile na povrSini od 40.84,83 hektara, vrtovi i voénjaci 4.546,11 hektara,
vinogradi 2,44 hektara, livade 363,19 hektara, pasnjaci i planine 2.198 hek-
tara, Sume 36.224,81 hektara, zemljiSte oslobodeno od poreza 2.920,19
hektara, neplodna zemljista 200,73 hektara.** Podaci nisu sasvim pouzdani
jer su povrsine, nakon 1930. godine, bile znatno manje. Ocigledno je da
nisu uzimane u obzir administrativne promjene granica sreza koje su u me-
duvremenu izvrSene.

U jednom sluzbenom izvjestaju Sreskog poglavarstva o stanju ratar-
ske proizvodnje s pocetka 1940. godine konstatuje se skroman nivo tehni-
¢ke opremljenosti proizvodaca, ali da je ,,u toku godine uneseno (...) u na-
rod nesto poljoprivredni sprava. U glavnom malih brdskih plugova, zatim 4
komada poljski plugova, vec¢i broj kukuruznih sejacica i kopacica i sprava
za vrsaj. Privilegovano druStvo A. D. poslalo je u ovaj srez 2 trijera sortira-
¢a. Ukupan broj trijera sortiraCa na podrucju iznosi 9 komada. Najveca
oskudica se osjeca jo§ uvijek u vrsa¢im spravama i jo§ uvijek znatan deo
vrsidbe se obavlja konjima. U novije vreme oseca se jaka potreba za vrsa-
¢im spravama za vrsaj detelinskog semena. U toku godine podignuto je uz
novcanu pomo¢ Banovine 4 betonske dubrenke, a odobrene pomo¢i za jos
tri dubrenke. Privatnom inicijativom izgradena je jedna silo jama. Tako sad
na podrucju sreza postoje 2 silo jame 1 2 amer. silo tornja, 14 dubrenki sa-
gradenih iz pomo¢i 1 5 privatno sagradenih. Proizvodnja, prikupljanje 1

4 ARS, KBUVB BL, 9, I, 7-270.
4 Razvitak, br. 3, Banja Luka, 1937, 72-73.
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konzervisanje stajskog dubra slabo napreduje, jer stoka veci dio godine

boravi izvan $tale. Spremanje i slaganje dubra nije nikako uobi¢ajeno."*®

Zakljucak

Visoka stopa agrarnog stanovniStva bilo je obiljezje kulturne i pri-
vredne zaostalosti gracanickog sreza u promatranom periodu. Drzava nije
vodila dovoljno racuna o nerazvijenim dijelovima zemlje, niti je ulagala u
njihov razvoj. Na podrucju gracani¢kog sreza nije zabiljeZena nijedna veca
investicija tokom meduratnog perioda. Iako je veéina stanovnistva zivjela
od poljoprivrede, agrarna proizvodnja je usljed usitnjenosti zemljiSnog
posjeda, nestru¢nog rada, slabe agrotehnicke opremljenosti, nedostatka
povoljnih kredita, slabe primjene umjetnih gnojiva i savremenih vrsta sje-
mena, te nedovoljne materijalne podrske drzave, bila na niskom nivou.
Nizak nivo poljoprivredne proizvodnje nije osiguravao dovoljno Zitarica ni
za prehranjivanje stanovnistva. Na podrucju sreza najvise se sijao kukuruz
koji je bio osnovni prehrambeni proizvod, pa tek onda druge Zitarice i ag-
rikulture. Poljoprivreda nije bila u stanju stvoriti viSkove pomoc¢u kojih bi
se osavremenila proizvodnja, pa je agrarni sektor ostao i dalje izrazito ne-
razvijen.

Teske ekonomske prilike u srezu dodatno je otezala Velika ekonom-
ska kriza (1929 — 1934), koja je imala dalekosezne posljedice. Kriza je
dovela do veceg opadanja cijena agrarnih u odnosu na industrijske proiz-
vode, $to je stvorilo tzv. makaze cijena, koje su urusile kupovnu mo¢ selja-
ka do te mjere da su postali potpuno nelikvidni i da su se na ve¢ postojece
dugove morali dodatno zaduZivati. Samo zahvaljujuéi intervenciji drzave
sprijeCena je prodaja velikog broja zemljoradnickih imanja u bescjenje.
Razorno djejstvo krize na cjelokupnu privrednu aktivnost sreza osjecalo se
duzi niz godina. Nerentabilna poljoprivredna proizvodnja imala je za pos-
ljedicu nizak Zivotni standard stanovniStva. Slaba kupovna mo¢ sela kao
glavnog potrosaca suzila je unutarnje trziste, smanjila potraznju robe i tr-
govacki obrt, te obim proizvodnje u svim privrednim granama.

4 ARS, KBU VB, I, 6/55-5, Izvjestaj Sreskog nacelnika Gra¢anica Poljoprivred-
nom odjeljenju Kraljevske banske uprave u Banja Luci od 16. 1. 1940.
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SOME CHARACTERISTICS OF AGRICULTURAL PRODUCTION IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE THIRTEES OF THE 20™
CENTURY, THE CASE OF GRACANICA COUNTY

Conclusion

The high rate of agrarian population was a feature of the cultural and
economic backwardness of the Gracanica county in the observed period.
The state did not take enough care of underdeveloped parts of the country,
nor did it invest in their development. No major investment was recorded
in the county of Grac¢anica during the interwar period. Although the ma-
jority of the population lived from agriculture, agricultural production was
at a low level due to fragmentation of land holdings, unskilled labor, poor
agrotechnical equipment, lack of favorable loans, poor use of artificial fer-
tilizers and modern types of seeds, and insufficient material support from
the state. The low level of agricultural production did not ensure enough
grain even to feed the population. Corn, which was the basic food product,
was mostly sown in the county, followed by other cereals and agricultural
crops. Agriculture was unable to create surpluses with which to modernize
production, so the agrarian sector remained extremely underdeveloped.

The difficult economic conditions in the county were further aggra-
vated by the Great Economic Crisis (1929 — 1934), which had far-reaching
consequences. The crisis led to a greater decline in agricultural prices
compared to industrial products, which created the so-called price scissors,
which collapsed the purchasing power of peasants to the extent that they
became completely insolvent and had to take on additional debt on top of
already existing debts. Only thanks to the intervention of the state was the
sale of a large number of agricultural estates for nothing had been prevent-
ed. The devastating effect of the crisis on the entire economic activity of
the county was felt for many years. Unprofitable agricultural production
resulted in a low standard of living of the population. The weak purchasing
power of the village as the main consumer narrowed the internal market,
reduced the demand for goods and trade, and the volume of production in
all economic branches.
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