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U POVODU OSAMDESET GODINA OD OSNIVANJA ZAVNOS-a I
ZAVNOBIH-a: MUSLIMANI/BOSNJACI U KOMUNISTICKOJ
VIZ1JI I MISIJI STVARANJA FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE®

Apstrakt: U radu se analizira odnos Komunisticke partije Jugoslavije
(KPJ) prema nacionalnom pitanju Muslimana/BoSnjaka,” u periodu izmedu
dva svjetska rata i, narocito, u vrijeme cetverogodisnje Narodnooslobodi-
lacke borbe (1941-1945) kada je postepeno uoblicavana vizija i viSena njena
provedba (misija) jugoslovenske federacije i nacionaliteta njenih naroda
opcenito. Ipak, zbog vise osobenosti u svemu tome, u sredistu paznje ovoga
rada je analiza stajalista KPJ prema statusu Bosne i Hercegovine i Sandzaka
u toku izgradnje nove Jugoslavije, a uporedo sa tim i prema nacionalnom
pitanju Muslimana koji su u njima dominantno skoncentrirani. U sloZenim
ratnim okolnostima, uz brojne unutarnje i vanjske utjecaje i poteskoce, poka-
zalo se da su autonomni status obje pokrajine, Bosne i Hercegovine i
Sandzaka, i priznanje nacionalnosti Muslimana bili itekako medusobno us-
lovijeni, i tijesno povezani sa opcim (Kominterna i dr.) i unutarpartijskim
(odnos izmedu klasnog i nacionalnog i dr.) stajalistima i pitanjima, pri
donoSenju konacnih odluka vojnog i partijskog rukovodstva NOB-e. U krajn-
jem je konacan ishod bio pozitivan po Bosnu i Hercegovinu, koja je postala
zasebna (Sesta) federalna jedinica nove drZave, cime je obnovila svoju
drzavnost, dok je ratna autonomija Sandzaka ukinuta marta 1945. godine.
Muslimani su u Bosni i Hercegovini postali jedan od tri konstitutivna bh.

" Pojedini sadrzaji ovoga &lanka objavljeni su ranije u autorskom radu: ,, ZAVNOS I
ZAVNOBIH u komunistickoj koncepciji stvaranja federativne Jugoslavije“, Zbornik radova
»715. godiSnjica Prvog zasijedanja ZAVNOBIH-a: Povijesna utemeljenost obnovljene
drzavnosti Bosne i Hercegovine u 20. stoljecu”, ANU BiH, Posebna izdanja, Knjiga
CLXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 11/1, Odjeljenje humanisti¢kih nauka, Knjiga
46/1, Sarajevo, 24. 1 25. aprila 2019, Sarajevo, 2019, 151-179.

" Ovdje ¢ée se koristiti naziv ,,Musliman® za oznaku nacionalnosti, a ime ,,musliman*
za oznaku vjerske pripadnosti, iskljucivo iz metodoloskih razloga, jer je to primjerenije izvo-
rima 1 literaturi vremena o kojem se piSe. Naziv ,,BoSnjak* Muslimani su dobili odlukom
Drugog Bosnjackog sabora, odrzanog 28. septembra 1993. godine u Sarajevu.
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naroda (sa Srbima i Hrvatima), ali im nije priznata nacionalnost odlukama
Drugog zasijedanja AVNOJ-a. Sandzak je podijeljen izmedu Crne Gore i
Srbije granicom iz Balkanskih ratova, a Muslimani Sandzaka su ostali nacio-
nalna manjina u okvirima federalne Crne Gore i Srbije. Dvadesetak godina
kasnije Muslimanima je priznata nacionalnost, cime je ispravijena historijska
nepravda. Podjela Sandzaka se, pak, trajno odrzala, ostavijajuc¢i duboke
posljedice po ukupan drustveno-ekonomski, kulturni i nacionalni razvoj cje-
lokupnog njegovog stanovnistva — posebno na manjinske Muslimane.

Kljuc¢ne rijeci: Monarhisticka Jugoslavija, Nezavisna Drzava Hrvats-
ka, Bosna i Hercegovina, Sandzak, Crna Gora, Srbija, Komunisticka partija
Jugoslavije, Narodnooslobodilacka borba, Srbi, Hrvati, Muslimani, ZAV-
NOS, ZAVNOBiH, AVNOJ.

Abstract: The paper analyzes the attitude of the Communist Party of
Yugoslavia (KPJ) towards the national issue of Muslims/Bosniaks,” in the
period between the two world wars and, especially, during the four-year Na-
tional Liberation War (1941-1945), when the vision of the Yugoslav Federa-
tion and the nationalities of its peoples in general was gradually shaped and
its implementation (mission) was carried out. However, due to several pecu-
liarities in all of this, the focus of this work is the analysis of the position of
the KPJ towards the status of Bosnia and Herzegovina and Sandzak during
the construction of the new Yugoslavia, and at the same time towards the
national issue of Muslims who are dominantly concentrated in them. In the
complex circumstances of the war, with numerous internal and external in-
fluences and difficulties, it turned out that the autonomous status of both
provinces, Bosnia and Herzegovina and SandzZak, and the recognition of
Muslim nationality were very much mutually conditioned, and closely con-
nected with the general (Comintern and others) and intra-party (relationship
between class and national, etc.) viewpoints and issues, when making final
decisions of the military and party leadership of NOB. In the end, the final
outcome was positive for Bosnia and Herzegovina, which became a separate

““Here, the name "Muslim" will be used for the designation of nationality, and the
name "Muslim" for the designation of religious affiliation, solely for methodological reasons,
as it is more appropriate to the sources and literature of the time being written about. The
name "Bosniak" was given to Muslims by the decision of the Second Bosniak Assembly,
held on September 28, 1993 in Sarajevo.
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(sixth) federal unit of the new state, thereby restoring its statehood, while the
wartime autonomy of Sandzak was abolished in March 1945. Muslims in
Bosnia and Herzegovina have become one of the three constitutive B&H
people (with Serbs and Croats), but their nationality was not recognized by
the decisions of the Second Session of AVNOJ. Sandzak was divided between
Montenegro and Serbia by the border from the Balkan wars, and the Muslims
of Sandzak remained a national minority within the framework of federal
Montenegro and Serbia. About twenty years later, Muslims were recognized
as a nationality, thus correcting a historical injustice. The division of
Sandzak, on the other hand, was permanently maintained, leaving deep con-
sequences for the overall socio-economic, cultural and national development
of its entire population - especially for the minority Muslims.

Keywords: Monarchist Yugoslavia, Independent State of Croatia, Bos-
nia and Herzegovina, Sandzak, Montenegro, Serbia, Communist Party of
Yugoslavia, National Liberation War, Serbs, Croats, Muslims, ZAVNOS,
ZAVNOBiH, AVNOJ.

Uvodne napomene

Monarhisti¢ka Jugoslavija pod nazivom ,,Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovena-
ca®“ (po Ustavu iz 1921. ,Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca*® - SHS), formi-
rana je ¢inom ujedinjenja jugoslovenskih naroda 1. 12. 1918. godine. Nastala
je kao rezultat Prvog svjetskog rata a potom i dijela versajskog mirovnog
sistema. Cinila su je razli¢ita prijeratna administrativno-teritorijalna i kultur-
no-historijska podru¢ja (podrucje Kraljevine Srbije kojoj su se nakon rata
prikljucile Crna Gora i Vojvodina, te Slovenije, Hrvatske 1 Bosne 1 Hercego-
vine koje su bile u sastavu ratnim porazom raspale Austro-Ugarske monar-
hije). Kada se uz to ima u vidu i1 nacionalna i vjerska raznolikost
stanovniStva, oCito je da se radilo o vrlo sloZzenoj nacionalnoj, druStveno-
ekonomskoj, konfensionalnoj 1 politickoj strukturi novonastale drzave. Kral-
jevina Srbija, srpska dinastija Karadordevic¢a, vladajuce srpske politicke
stranke, smatrali su da Srbiji 1 Srbima pripada pravo na povlasten polozaj u
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novoj drzavi, koju su u osnovi smatrali proirenom (velikom) Srbijom." To
potvrduju aktivnosti na sve intenzivnijoj unitarizaciji drzave, $to je pocetkom
1929. godine rezultiralo zavodenjem diktature kralja Aleksandra Karadorde-
vi¢a, nakon Cega drZzava dobija ime Kraljevina Jugoslavija (KJ), koja je ubrzo
preuredena na devet banovina sa ciljem negiranja historijsko-pravnog konti-
nuiteta konstitutivnih historijskih pokrajina. Kraljevim oktroiranim ustavom
1z septembra 1931. dodatno je ucvrs€eno centralisticko uredenje Sto je kod
nesrpskih naroda izazivalo neslaganja i1 protivljenja, koja su se ocitovala u
zahtjevima (punktacijama) za ustavnim preuredenjem zemlje. Zahtjevi
hrvatskih politiCkih stranaka rezultirali su sporazumom Cvetkovi¢ — Macek
avgusta 1939. kojim je formirana Banovina Hrvatska, u koju je ulazio 1 dio
Bosne 1 Hercegovine (13 srezova tj. 32% teritorija), Sto je bio prvi korak ka
trijalistickoj federalizaciji zemlje (osim ove radilo se na formiranju banovine
,»Srpske zemlje* kojoj bi pripalo cijelo podrucje sa istocne 1 jugoistocne te
Dravske banovine sa sjeverozapadne strane Banovine Hrvatske).” Uslijed
novih unutarnjih i1 vanjskih okolnosti u kojima se drZzava naSla u vrijeme
pocetka Drugog svjetskog rata, ovaj reZzimski nacionalisticki koncept (tri po-
krajine 1 tri naroda) federalizacije zemlje nije realiziran.

Podjelom KJ na devet banovina, uglavnom sa srpskom vec¢inom, teri-
torija BiH pripala je u cetiri banovine, od kojih je sjediSte dvije banovine
(Drinske 1 Vrbaske) bilo unutar a dvije (Primorske 1 Zetske) izvan BiH.
Podrucje SandZaka pripadalo je Zetskoj banovini. Time je direktno negirana
historijska individualnost Bosne 1 Hercegovine 1 marginalizirana nacionalnost

* Ovdje ¢e se koristiti naziv ,,Musliman* za oznaku nacionalnosti, a ime ,,musliman
za oznaku vjerske pripadnosti, isklju¢ivo iz metodoloskih razloga, jer je to primjerenije izvo-
rima 1 literaturi vremena o kojem se piSe. Naziv ,,Bosnjak* Muslimani su dobili odlukom
Drugog Bosnjackog sabora, odrzanog 28. septembra 1993. godine u Sarajevu.

' Politi¢ki i nacionalni antagonizmi dolazili su do izrazaja u svakodnevnom Zivotu,
pogromima vlasti prema potlacenim 1 obespravljenim narodima i nizim slojevima stanovnistva.
Medu najve¢im pogromima muslimanskog stanovniStva u Sandzaku je pokolj nad Muslima-
nima Vraneske doline, u Sahovi¢ima 1924. godine (vise vidi: Serbo, Rastoder, Kad su vakat
kaljali insani, Sahovici 1924, Podgorica, 2011). Srpsko-hrvatske netrpeljivosti rezultirale su
atentatom u Narodnoj skupstini (juna 1928.) na prvake Hrvatske seljacke stranke. Hrvoje,
Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (1918-1991), Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 165-166.

? H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 202-209. Jedan od prijedloga za preuredenje KJ
sacinio je Josip Smodlaka, po kojem bi osim banovina Srbije, Hrvatske 1 Slovenije, cetvrtu
banovinu ¢inile Bosna 1 Hercegovina, Dalmacija i Crna Gora. (H. Matkovi¢, Povijest Jugos-
lavije, 194).
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Muslimana.’ Nakon §to je Oktroiranim ustavom (iz 1931) dodatno uévriéeno
centralisticko uredenje zemlje, uslijedila su, pored ostalih, neslaganja 1 pro-
tivljenja Muslimana, koji su posredstvom Jugoslovenske muslimanske orga-
nizacije (JMO) iznijeli zahtjeve za autonomijom i ravnopravnosScu Bosne 1
Hercegovine (tzv. Sarajevske punktacije iz januara 1933.). Medutim, spora-
zumom Cvetkovi¢ — Macek ti zahtjevi ne samo da nisu prihvaceni, vec je isti
saCinjen uglavnom na racun Bosne 1 Hercegovine 1 Muslimana, njenom pod-
jelom izmedu srpske i hrvatske burZoazije. Nakon nerazjasnjene smrti lidera
JMO Mehmeda Spahe, zagovornika autonomnosti BiH i nacionalnosti Mus-
limana, novi lider DZafer Kulenovi¢ je ve¢ novembra 1939. predlagao formi-
ranje Bosanske banovine u historijskim granicama BiH, ravnopravne sa osta-
lim djelovima Kraljevine. Ovaj prijedlog su podrzavale sve muslimanske
stranke, udruzenja gradana, Islamska zajednica, kulturno-prosvjetna drustva
Muslimana, a na realizaciji te ideje je djelovao 1 Pokret za autonomiju Bosne
i Hercegovine." Medutim, srpske politicke vladajuce stranke (iz Srbije i
Bosne i Hercegovine) i srpska inteligencija okupljena u Srpskom kulturnom
klubu, odbijale su mogucnost postojanja autonomije BiH, smatrajuci je
srpskom zemljom a ta stajaliSta je aktivno podrZzavala 1 Srpska pravoslavna
crkva. Tako je Bosna i Hercegovina u monarhisti¢koj Jugoslaviji izgubila sve
drzavne prerogative, postaju¢i plijen nacionalistickih aspiracija vladajucih
politickih struktura svojih susjeda. Njihovo nacionalno stajaliSte o jednom
troimenom narodu (jedan narod sa tri plemena: Srbi, Hrvati 1 Slovenci),
znacilo je negiranje nacionalnosti svim ostalim narodima, pa i Muslimanima,
svrstavajuci ih u korpus marginaliziranih nacionalnih manjina.

3 Raspar¢avanju Bosne i Hercegovine i marginaliziranju Muslimana, izmedu ostaloga
i donoSenjem Zakona o nazivu i podjeli Kraljevine, znaCajnu ulogu sa antimuslimanskih
pozicija imao je Milan Srski¢, prvak Radikalne stranke u Sarajevu. Na pitanje zaSto je Bosna
i Hercegovina podijeljena on je odgovorio: ,,Radi TurkesSa, ja ne mogu u Bosni gledati mina-
rete, oni moraju da nestanu®. Ivan, Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Za-
greb, 1969, 212.

* Dana, Begié, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima sporazuma
Cvetkovi¢ — Macek, Prilozi instituta za istoriju radnickog pokreta Sarajevo, broj 2, Sarajevo
1966, 177-191; Atif, Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo,1977, 378-406; Nikola, Babi¢, Bosna i Herce-
govina u koncepcijama gradanskih snaga i KPJ do 1941. godine, Prilozi instituta za istoriju
radnickog pokreta Sarajevo, broj 3, Sarajevo, 1967, 34-35; Hurem, Rasim, Bosna i Hercego-
vina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945, priredio Dino Mujadzevi¢, Plejada — BNGZ —
University Press, Zagreb — Sarajevo, 2016, 16-17.
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Vizija KPJ o nacionalnom pitanju i federalizaciji Kraljevine
Jugoslavije do faSisticke okupacije aprila 1941. godine

Vizija karaktera drzavnog uredenja monarhisticke Jugoslavije i nacio-
naliteta njenith naroda su tijesno povezana sve vrijeme njenog postojanja.
Pored stajaliSta vladajuc¢ih struktura, o kojima je naprijed bilo rijeci, postojala
su i drugadija stajalista: kako nekih gradanskih stranaka,’ tako i posebno ile-
galne KPJ, o ¢emu ¢e ovdje biti nesto vise rijeci.

Naime, KPJ je legalno djelovala od osnivanja 1919. (kao Socijalisticka
radnicka partija — komunista, odnosno od 1920. kao KPJ), pa do zabrane nje-
nog rada 1920. od kada je presla u ilegalnost. Djelovala je na pozicijama
klasne borbe kao pokretacke snage u razvoju (preobrazaju) drustva, temeljene
na interesima i snazi radnickog pokreta koji je osim ilegalne komunisticke
1mao 1 legalnu socijaldemoktatsku orjentaciju. Iz tih razli¢itih pozicija djelo-
vanja, legalne socijaldemokratije 1 ilegalne KPJ, proizilazile su, izmedu osta-
log, 1 razlike u stajaliStima i po nacionalnom pitanju. Osim tih unutarnjih uti-
caja na rad KPJ su djelovali i1 vanjski faktori koji su se ticali stajalista 1 odlu-
ka Komunisticke internacionale (po principu demokratskog centralizma) Cija
je ona bila ¢lanica, odnosno SSSR-a. Kominterna je na monarhisti¢ku Jugos-
laviju gledala kao na ,,proSirenu Srbiju®, koju je trebalo dezintegrirati na na-
cionalne drzave, dok je nova drzava za KPJ bila ,,nova jugoslovenska zajed-
nica®, bez postojanja nerijeSenog nacionalnog pitanja, Sto je Kominterna oka-
rakterizirala kao ,,nihilizam prema nacionalnom pitanju*. °

Desetak godina kasnije, nakon krupnih zbivanja u drzavi, medu kojima
je problematizirano 1 nacionalno pitanje, KPJ je u svoj program ukljucila 1
novo videnje rjeSenja nacionalnog pitanja, na nacin da se na koncepciji
»ocuvanja nacionalne cjeline* (postojece drZzave) formiraju nacionalne repub-
like. Taj proces uobli¢avanja vizije jugoslovenske federacije, temeljen na
uvazavanju zasebnosti historijskih pokrajina koje su ¢inile novu drzavu, te-
kao je veoma sporo, posebno u odnosu na Bosnu 1 Hercegovinu, a jo§ sporije

> Osim stajalista JMO koja je bila poziciona i opoziciona stranka, za neku vrstu auto-
nomije BiH su se, izmedu ostalih, zalagali lider Demokratske stranke Ljuba Davidovi¢, koji
je predlagao federalizaciju zemlje na Cetiri dijela, medu kojima je Cetvrta Bosna i Hercegovi-
na, dok je Josip Smodlaka predlagao da ¢etvrtu banovinu ¢ine Bosna i Hercegovina, Dalma-
cija1Crna Gora. H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 194.

% Kasim, Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, Sarajevo, 1977, 167-171.
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kada je u pitanju nacionalitet Muslimana. Pitanje SandZzaka dugo vremena
nije ni otvarano. Naime, za vrijeme djelovanja od 1920. do obnove rada
1934. godine, KPJ je bila mala ilegalna politicka organizacija, opterecena
frakcijskim borbama 1 drugim unutarnjim trvenjima, pa se nije ozbiljnije ba-
vila nacionalnim pitanjem, jer nije uocavala ni svu njegovu slozenost, poseb-
no prema nacionalitetu Muslimana (u Bosni 1 Hercegovini 1 SandZaku). Tek
je na Trecem kongresu u BecCu 1926. nacionalno pitanje postalo sfera njenog
interesiranja, da bi se na Cetvrtom kongresu u Drezdenu 1928. usmjerila na
ruSenje unitarne jugoslovenske drzave kao imperijalne tvorevine 1 uvjeta za
oslobodenje potlacenith nacija. Medutim, osim kritike nacionalne politike
gradanskih nacionalnih stranaka, KPJ nije uspjela da oformi autenti¢nu na-
cionalnu politiku, tako da nije ostvarila uticaj u bazi, na Sta je utjecalo 1
poslusno izvrSavanje stavova 1 interesa Komunisticke internacionale, odnos-
no SSSR-a. Pozivom na oruzani ustanak, nakon proglasenja kraljeve dikta-
ture januara 1929. godine, KPJ se izloZila represalijama reZima, koje su je na
duZe vrijeme onesposobile za bilo kakvo politi¢ko djelovanje. Tada je razbi-
jena i pokrajinska partijska organizacija Bosne i Hercegovine.’

Obnova rada organizacija KPJ doSla je do izrazaja u pripremama i
odrzavanju Cetvrte zemaljske konferencije decembra 1934. godine u Ljublja-
ni, kojoj nisu prisustvovali predstavnici bosanskohercegovackih komunista.
Konferencija se bavila nacionalnim pitanjem u zemlji, opredjeljujuci se za
formiranje KP Hrvatske 1 KP Slovenije (u dogledno vrijeme 1 KP Makedo-
nije) u okvirima KPJ.® a vizija rjeSenja nacionalnog pitanja dosla je do
1zrazaja u stavu o stvaranju radniCko-seljackih sovjetskih vlada u Srbiji,
Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, Crnoj Gori, Kosovu, Bosni i Vojvodini.

7 Grupa autora, Istorija Saveza komunista Jugoslavije, Narodna knjiga, Beograd,
1885, 81-117; Enver, Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Oko d.d.,
Sarajevo, 1998, 379-380; K. Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 172-173.

® Da se ovdje nije radilo o stavu KPJ o nacionalnom cijepanju Jugoslavije, veé o un-
utarnjoj organizaciji jedinstvene KPJ, u skladu sa podudarnosti stajaliSta o federativnom 1i
nacionalnom, istaknuto je u Proleteru u kojem se konstatira: ,,Stvaranje KP Hrvatske i KP
Slovenije ne znaci 'partijsko cijepanje Jugoslavije' niti 'stvaranje federativne partijske organi-
zacije'. Odgovarajuci na pitanje zasto nije formirana KP Srbije dalje se navodi: “Srpski narod
nije nacionalno ugnjeten. Srbi su vladajuca nacija i ne osjecaju nacionalno ugnjetavanje sa
strane druge narodnosti. Prema tome, ni klasna borba ne zauzima oblike borbe za nacionalno
oslobodenje®. O stvaranju KP Hrvatske 1 KP Slovenije®, Proleter, br. 7-8 (juli-avgust 1935.),
6. (Prenijeto prema: K. Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 176).
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Medutim, stav da se partijske organizacije KPJ na grani¢nim podruc¢jima
BiH, prikljuc¢e onima iz okruzenja, znacio je da ni tada rukovodstvo KPJ nije
shvatalo suStinu nacionalnog pitanja u Bosni i Hercegovini, jer je ovim
prakticno doprinosilo negiranju njenog historijsko-politickog integriteta. Ova
odluka imala je veoma negativan odraz na dinamiku uspostave cjelovite or-
ganizacione strukture KPJ u BiH.’

U daljem konceptu uobli¢avanja svog nacionalnog programa, znacajan
iskorak ucinio je Splitski plenum CK KPJ iz 1935. godine, na kojem je kons-
tatirano da je Jugoslavija viSenacionalna zajednica 1 da je kao takva historijs-
ka nuZnost i potreba svih njenih naroda.'’ Trebalo je puno vremena da se
nacionalno pitanje pravilno razumije. Pored tri nesporne nacije: Srbi, Hrvati 1
Slovenci, postepeno se uvidala nacionalna zasebnost Makedonaca 1 Crnogo-
raca, dok su dugo vremena bili rijetki oni koji su u okviru naroda BiH pre-
poznavali pored Srba i Hrvata i nacionali subjektivitet Muslimana."' Ni u
samoj BiH medu komunistima, pa i onima iz redova Muslimana, nije tada
bilo onih koji su smatrali da postoji muslimanska nacija. Razloga za to je
svakako viSe. Prije svega Bosna i Hercegovina je dugo vremena bila na peri-
feriji politicko-partijskog interesiranja pa su time 1 Muslimani, kao dio njene
etnicke strukture, bili zapostavljeni. U gradansko-nacionalna stajaliSta
vladajucih struktura, koja su u pocetku prihvatana i od KPJ, u kojoj su Mus-
limani smatrani religijskom zajednicom kojom upravlja begovat, komunisti
kao ateisti, orjentirani ka radni¢ko-klasnoj strukturi stanovniStva, nisu uvidali
mogucnost mijeSanja u politicko-nacionalno profiliranje ove vjerske skupine.
Muslimansko nacionalno pitanje prelamalo se preko etnonacionalistickih
srpsko-hrvatskih odnosa i svodilo na pitanje statusa Bosne 1 Hercegovine.
Autonomisti¢ka stajalista JMO, 1ako duboko inkorporirana u svijest musli-

? Grupa autora, Istorija Saveza komunista Jugoslavije, 118-128.

' U svom izvjestaju Kominterni iz februara 1936. godine J. B. Tito je izmedu ostalo-
ga pisao: ,,U Bosni i Hercegovini takoder smo organizovali i obnovili partijski rad i stvorili
nove partijske organizacije®. Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom 3, Beograd, 1977, 3.

"' Medu prvima bio je to Otokar Ker$ovani. Vise vidi: Otokar, Ker$ovani, Odnosi
izmedu Srba i Hrvata. Izbor clanaka, Kultura, Beograd, 1964, 33; Komunisti su uocavali
nacionalnu diferencijaciju u Bosni i Hercegovini, ali su je pogre$no uoblic¢avali: “Pravoslavni
vaze kao Srbi, katolici kao Hrvati, muslimani kao Turci, poistovjecujucéi vjersku pripadnost
Muslimana sa Turcima u nacionalnom znacenju. Nerazumijevanja vjerskog 1 nacionalnog
bila je, po nekim autorima, prisutna i medu muslimanskim masama. K. Suljevi¢, Nacional-
nost Muslimana, 179-180.
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manskih masa, od strane KPJ su tumacena kao interesi muslimanskog
gradanskog sloja (posjednici, trgovinci, ¢inovnici), podvodenim najéesce pod
pojam ,,CarSija“ kao svojevrsnog klasnog konglomerata, koji se nije uspio
profilirati u gradansku klasu evropskog tipa na pitanjima ekonomskog, kul-
turnog 1 obrazovnog institunaliziranja, ve¢ je ostao u sferi politike. Otuda
nacionalno pitanje Muslimana nije direktno postavljano, jer nije shvatano kao
radnic¢ko-klasno, ve¢ je tretirano kao pitanje historijskog kontinuiteta Bosne 1
Hercegovine. Sve to nije mogao biti razlog da KPJ nacionalno pitanje Mus-
limana ne zahvati 1 postavi kao suStinsko pitanje od velike vaznosti za nacio-
nalnu ravnopravnost jugoslovenskih naroda. U tome su, o€ito, najvise zatajili
komunisti Bosne i Hercegoivne. '

Uobli¢avanje stavova KPJ o nacionalnom pitanju u toku 1934, 1935. 1
1936. u vidu novog opredjeljenja konkretizirano je u rezoluciji CK KPJ iz
januara 1937. godine, koja je u vidu Proglasa upucena narodima Jugoslavije.
U njemu se, izmedu ostalog, kaze da je Jugoslavija demokratska federativna
republika, a iz teksta Proglasa se nazire 1 njena struktura: Srbija, Hrvatska,
Slovenija, Bosna 1 Hercegovina, Crna Gora, Makedonija, Kosovo 1 Vojvodi-
na sa svojim narodnim skups$tinama, s tim da se apostrofira da u pojedinim
nacionalnim podrucjima treba da budu izabrane vlastite narodne skupstine
kao dio unutarnje organizacije tih podrucja. Jasno je da se ovo opredjeljenje
odnosilo na nacionalno heterogene sredine u okviru naznacenih federalnih
jedinica (Vojvodina, Bosna 1 Hercegovina, Kosovo). Medutim, iako se u
Proglasu SandzZak kao takav ne pominje izricito, ipak je, dalji razvoj dogadaja
potvrdio da se i on nalazio u fokusu ovih stremljenja."” Ova nova i sve jasnija

2K Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 180-187; A. Purivatra, JMO u politickom
zivotu KSHS, 378-406; Grada o djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini 1921-1941, ,,Veselin
Maslesa®, Sarajevo, 1971, 56-68. Do kraja 1936. godine KPJ je smatrala da ¢e najveci dio
bosanskih Muslimana ostati i dalje ,zasebna etnicka grupa koja predstavlja osnovu
autonomisticki raspolozenih masa u Bosni i Hercegovini (...) koja sluzi interesima musli-
manskih feudalaca i burzoazije®, ali da se ,,ve¢ javlja tendencija da se iz njih razvije revolu-
cionarni radnicko seljacki pokret™ (Arhiv CK SKJ, Fond Sremska Mitrovica, K-5, f-1, br.
10/BiH — prenijeto prema K. Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 194); Avdo Humo, ZAV-
NOBiH, Dokumenti, I, 24.

" Rodoljub, Colakovié, Pravi odgovor na pitanje &ija je Bosna i Hercegovina, A VNOJ
i Narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-1943), Materijali sa naucnog
skupa odrzanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973. godine, 1P ,Rad®, Beograd, 1974, 11-
12; E. Redzi¢, Bosna i Hercegovina, 380-381.
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vizija stajaliSta KPJ prema nacionalnom pitanju, ali 1 federalnom uredenju,
najcjelovitije 1 najkonkrentnije je obznanjena (na inicijativu rukovodstva
KPJ) u pismima studentske antifasisticke omladine Bosne 1i Hercegovine,14
kao 1 SandZaka. U njima se u javnosti pokrece pitanje poloZaja Bosne 1 Her-
cegovine 1 Sandzaka u jugoslovenskoj drzavnoj zajednici, njithove autonom-
nosti 1 ravnopravnosti svih njenih naroda, medu kojima i1 Muslimana. Tako se
u pismu studentske omladine Bosne 1 Hercegovine iz decembra 1939. godine,
koje su potpisala 403 studenta sa beogradskog i1 zagrebaCkog univerziteta,
1izmedu ostaloga, konstatira da nije moguce dijeliti Bosnu 1 Hercegovinu
1izmedu Srba 1 Hrvata, a da se pri tome ne nanese ,,teSka nepravda Srbima,
Hrvatima ili Muslimanima®. Zahtijevali su narodnu autonomiju Bosne 1 Her-
cegovine kao jedino pravedno rjeSenje 1 pretpostavku pravilnog rjeSavanja
nacionalnih 1 drZzavnih odnosa. U pismu se dalje govori o Muslimanima kao
narodu, koji ¢ini ,,posebnu cjelinu®, §to je prva konstatacija, moze se reci 1
historijska prekretnica, ove vrste u partijskim stajalistima. Ubrzo iza toga, u
Proglasu CK KPJ iz maja 1940. godine, osuduje se podjela Bosne 1 Hercego-
vine izmedu srpske i1 hrvatske burZoazije (misli se na podjelu sporazumom
Cvetkovi¢ — Macek — primj. autora) 1 insistira na pravu njenih naroda da o
tome odlucuju.

Srednjoskolska i studentska omladina 1 radniS§tvo Sandzaka, uzeli su ak-
tivnog ucesS¢a u brojnim antifasistickim predratnim aktivnostima koje je or-
ganizirala 1 usmjeravala KPJ. U tome su prednjacili Muslimani srednjoskolci
— posebno polaznici Velike medrese u Skoplju, a narocito sandZacki Musli-
mani studenti beogradskog univerziteta, koji su u najve¢em broju bili svrsSeni
ucenici Velike medrese. Neke Sandzaklije obnaSale su najodgovornije
duznosti (Rifat Burdzovi¢ TrSo, Muhamed Abdagi¢ i1 drugi) u beogradskoj
partijskoj organizaciji. Studenti svih nacionalnosti iz SandZaka trazili su od
vlasti odobrenje za osnivanje zavicajnog, sandzackog, udruzenja, zasebnog

' Prvo pismo je objavljeno decembra 1937, drugo marta 1938. i treée 1939. (1941.u
istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973, 643).

' Grada o djelatnosti KPJ u Bosni i Hercegovini 1921-1941, Institut za istoriju
radni¢kog pokreta Sarajevo, Sarajevo, 1971, 449-454; R. Colakovié, Pravi odgovor na pi-
tanje cija je Bosna i Hercegovina,13; Muharem Kreso, Obnova drzavnosti najznacajnija
tekovina narodnooslobodilackog rata u Bosni i Hercegovini, Naucni skup ,, Bosna i Hercego-
vina prije i nakon ZAVNOBiH-a*, Sarajevo, 23. i 24. novembar 2003, urednik Muhamed
Filipovi¢, ANU BiH, Posebna izdanja, Knjiga CXXIV, Odjeljenje druStvenih nauka, knjiga
37, Sarajevo, 2007, 247.
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od udruzenja studenata Srbije 1 Crne Gore. Pokrenuli su 1 svoj list ,,Glas
SandZaka*. U svom obracanju narodima SandZaka proglasom iz aprila-maja
1939. godine (i drugima) ravnopravno tretiraju Srbe, Crnogorace i Musli-
mane Sandzaka. O nacionalnom subjektivitetu Muslimana studentima beo-
gradskog univerziteta konstantno su govorili Rifat BurdZovi¢ TrSo 1 drugi
sandzacki partijski aktivisti, §to je sve, izmedu ostaloga, doprinosilo afirmaci-
Jji muslimanskog nacionalnog identiteta i1 autonomnosti SandZaka kao
vi§enacionalne oblasti.'®

Konsolidacija prilika u KPJ 1 njenom rukovodstvu 1938 godine, imala
je odraza i na obnavljanje partijske organizacije u Bosni 1 Hercegovini, dok
su komunisti iz SandZaka bili organizirani u okviru PK KPJ za Crnu Goru,
Boku, Sandzak i Kosovo i Metohiju.'” Tada je u vodstvu KPJ postojalo jasno
opredjeljenje za federativno uredenje zemlje, u kojoj narodna autonomija
Bosne 1 Hercegovine ima svoje ravnopravno mjesto. Od posebnog znacaja je
priznanje da su Muslimani ,,posebna etnicka grupa®“, da se ne moraju opred-
jeljivati kao Srbi ili Hrvati po arSinima vladajuc¢ih politickih struktura. Ta
stajaliSta uobliCena su u Rezoluciji Pete pokrajinske konferencije za KPJ
BiH, odrzane 27. 1 28. jula 1940. godine u Sarajevu, u kojoj se osuduje podje-
la BiH izmedu srpske 1 hrvatske burzoazije kojom su ,,pogodene i srpske 1
hrvatske mase a u prvom redu su najjae pogodene muslimanske mase®. U
rezoluciji je naglaseno da je jedino pravilno rjeSenje za BiH ,,narodna auto-
nomija‘“, koja se mogla ostvariti samo zajednickom borbom njenih naroda
pod vodstvom KPJ. Cinjenicu da se autonomija BiH primila u muslimanskim
masama, komunisti su tumacili uticajem begovata koji sa njima manipuliSe, a
da to nije rezultat njihovog klasnog opredjeljenja. Ukazivano je na potrebu da
se ideja autonomnosti temelji na klasnoj diferencijaciji 1 zajednistvu sa osta-
lim narodima, u ¢emu je dio odgovornosti pripisivan nedovoljnoj aktivnosti
muslimanskih intelektualaca. Idejno-klasna problematika tretirana je putem
novopokrenute partijske publicistike, lista ,,Glas* 1 posebno lista ,,Putokaz*.

1¢ Zahtjevi za autonomnost SandZaka i njegovo pripajanje Bosni i Hercegovini dolazi-
li su i preko ,,Gajreta u toku 1939. i 1940. godine. Mustafa, Memi¢, Bosnjaci — Muslimani
Sandzaka i Crne Gore, Muslimansko nacionalno vije¢e Sandzaka, Sarajevo, 1996, 327-329;
Nadezda, Jovanovi¢, Rifat Burdzovi¢ Trso, ,,Glas®, Beograd, 1973, 28-29,107-109.

7 Na Petoj zemaljskoj konferenciji donijeta je odluka da se partijska organizacija Ko-
sova i Metohije izdvoji kao zasebna, dok je partijska organizacija Sandzaka ostala u sastavu
PK KPJ Crne Gore, Boke Kotorske 1 Sandzaka, sve do jeseni 1941. godine kada je izdvojena
1 kao Oblasni komitet KPJ Sandzaka direktno vezana za CK KP]J.
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U njima se ukazuje na Cinjenicu da inteligenciji pripada ,,misija oblikovanja
nacionalne svijesti®, da je muslimanska inteligencija odvojena od svoga na-
roda, polarizirana na srpsku, hrvatsku i nacionalno nezainteresiranu, da ,,mi-
jenja nacionalne orjentacije kao koSulje, 1 da je u tom pogledu ,,evropski
unikum®. Ovi stavovi korespondirali su sa glediStima Edvarda Kardelja, ¢lana
CK KPJ, objavljenim u studiji ,,Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja“
1938. godine, u kojoj se konstatira da su Muslimani ,,posebna etni¢ka grupa“.'®

Treba ovdje istaci ¢injenicu da su u ovo vrijeme u odnosu na nacional-
nost Muslimana egzistirala dva stajaliSta: prvo realno-politicko koje je polazi-
lo od realnog osjecanja Muslimana u BiH (odozdo) da su posebna etnicka
skupina, 1 drugo teorijsko-Sematsko koje je dolazilo iz partijskog vrha (odoz-
go) da Muslimani nisu posebna etni¢ka skupina, ¢iji su protagonisti Milovan
Dilas, Veselin MasleSa 1 Mosa Pijade. Prvi stavovi su uobli¢eni u pomenutoj
rezoluciji bh. komunista a drugi su obznanjeni na Petoj zemaljskoj konferen-
ciji KPJ, odrZzanoj u Zagrebu oktobra 1940. godine. Stavovi bh. komunista su
zahvaljujuéi njihovoj sloZnosti i upornosti,”” i pored neslaganja jednog broja
prisutnih delegata (medu kojima i Milovana Dilasa kao podnosioca referata),
i usvojeni.’’ U zakljutcima konferencije istaknuta je potreba pridobijanja
srpskih 1 hrvatskih masa za autonomiju Bosne 1 Hercegovine, kojima su na-
cionalne burzoazije plasirale iluzije o srpskoj odnosno hrvatskoj Bosni 1 Her-
cegovini, kao uvjeta bez kojeg se autonomija ne moze ostvariti, dok je za
muslimanske mase autonomija bila pitanje opstanka 1 zato su je svesrdno
prihvatale. Stajaliita sa konferencije postala su osnova u daljim raspravama®'

'8 Grupa autora, Istorija Saveza komunista Jugoslavije, 67; R. Colakovié, Pravi odgovor
na pitanje cija je Bosna i Hercegovina,13; K. Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 196-201.

" Posebno se Dilasovom stavu usprotivio Mujo Pasi¢, sekretar PK KPJ za BiH, tvrde¢i
da se samo ,,vrhovi Muslimana osje¢aju Srbima ili Hrvatima. Narod kaze da je Bosanac, ali ne
Srbin ili Hrvat. Muslimani nisu formirana nacija, ali su etnicka grupa®“, Citirano prema K.
Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 203.

% Enver, Redzi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontraverzama istorijske
nauke, ANU BiH, Sarajevo, 2000. Vise vidi: Peta zemaljska konferencija KP.J, 1C , Komunist*,
Beograd, 1980.

*! Na osnovu Titove konstatacije na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ, ,,Bosna je jedno,
zbog vekovnog zajednickog Zzivota, bez obzira na veru®, i drugih stajaliSta, prije pocetka
oruzane NOB-e, oformljena su stajaiSta o Bosni i Hercegovini kao federalnoj jedinici 1 nacio-
nalnosti Muslimana, koja se mogu svesti na sljedece: autonomija BiH je nesporna, nju ¢ine
»harodi Bosne 1 Hercegovine (tri naroda Srbi, Hrvati, Muslimani), Muslimani su uvijek ¢inili
posebnu cjelinu tj. etnicku grupu®. K. Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, 203-204.
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na uobli¢avanju strategije KPJ o nacionalnom pitanju, mada su u uvjetima
- . e . . . 22
ratne zbilje, povremeno 1 postepeno mijenjana i dopunjavana.

KPJ o nacionalnom pitanju i federalizaciji zemlje
u prvim godinama rata

Brza i bezuslovna kapitulacija Kraljevine Jugoslavije (od 6. do 17. apri-
la 1941.), bjekstvo iz zemlje Vlade 1 dinastije Karadordevic¢a (London), pres-
tanak rada svih institucija monarhistickog sistema, podjela zemlje na viSe
marionetskih tvorevina, rezultirali su uspostavom fasSistickog okupacionog
sistema na cijelom drzavnom prostoru. Najve¢i djelovi vladajuce
monarhisticke strukture, u nastojanjima da opstane 1 zadrzi privilegije i res-
taurira Kraljevinu, ubrzo su se distancirali od ustanickih snaga otpora okupa-
ciji zemlje, 1 izrazile lojalnost okupatoru. Uz skute okupatora se naSao 1
znacajan broj potlacenih 1 obespravljenih naroda i1 raznih drustvenih struktura
koje su bile izvan uticaja revolucionarnog pokreta, tragajuci za elementarnim
uslovima svoje egzistencije. Jedina politika stranka koja nije priznala oku-
paciju, ve¢ je sve svoje snage 1 aktivnosti usmjerila na organizaciji oruzane
oslobodilacke borbe 1 promjeni monarhistickog sistema, bila je malobrojna
KPJ sa svojom omladinskom organizacijom (Savezom komunisti¢ke omla-
dine Jugoslavije — SKOJ), a na bazi temeljito razradene Platforme NOB-e.”’

Koncepcija KPJ na izgradnji federalne Jugoslavije 1 rjeSenju nacional-
nog pitanja u uslovima NOR-a, na platformi nacionalnog oslobodenja 1 rav-
nopravnosti svih naroda i narodnosti, najbolje je iskazana u ¢lanku J. B. Tita
pod nazivom ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
narodnooslobodilacke borbe®, objavljenom u Proleteru br. 16 iz decembra
1942. godine, u kojem se izmedu ostaloga kaze: ,,Narodnooslobodilacka bor-
ba bila bi samo jedna fraza, pa ¢ak i1 prevara, kada ona ne bi, osim
opc¢ejugoslovenskog smisla, imala 1 nacionalni smisao za svaki narod pose-
bice, tj. kada ona ne bi, osim oslobodenja Jugoslavije, znacila u isto vrijeme 1
oslobodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, Muslimana itd.,

22 R. Colakovi¢, Pravi odgovor na pitanje cija je Bosna i Hercegovina,13-14; E.
Redzi¢, Bosna i Hercegovina, 382.
» H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 240-243; Grupa autora, Istorija SKJ, 179-185.
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kada Narodnooslobodilacka borba ne bi imala tu sadrZinu da zaista nosi slo-
bodu, ravnopravnost i bratstvo svim narodima Jugoslavije*.**

Korijeni radanja i razvoja jugoslovenskog ratnog federalizma sadrzani
su u organizacionoj ustrojenosti KPJ kao rukovodece snage antifaSisticke
borbe. Tamo gdje su, uslovno receno, postojale autonomne partijske organi-
zacije kao politicko rukovodstvo na ¢elu sa Centralnim komitetima (Hrvats-
ka, Slovenija), ili sa Pokrajinskim komitetima (Srbija, Bosna 1 Hercegovina,
Crna Gora 1 Makedonija), konstituirale su se buduc¢e federalne jedinice nove
Jugoslavije, a tamo gdje ih nije bilo 1 nisu. U Bosni 1 Hercegovini je postojao
PK, ali u Sandzaku nije, ve¢ je Oblasni komitet KPJ za SandZak djelovao u
sastavu PK KPJ za Crnu Goru, Boku Kotorsku 1 Sandzak. Od oktobra 1941.
bio je neposredno vezan za CK KPJ.*> Ovakav pristup primijenjen je i kod
formiranja vojnih rukovodstava, ¢ija je struktura 1 hijerarhija ustrojena odlu-
kama partijskog savjetovanja u Stolicama krajem septembra 1941., kada je
Glavni stab NOPO Jugoslavije preimenovan u Vrhovni Stab NOPOIJ. U po-
krajinama su formirani glavni §tabovi, medu kojima i GS NOPO za Bosnu i
Hercegovinu. Takoder je tada formiran 1 Glavni Stab NOPO za Sandzak, koji
je bio direktno vezan za Vrhovni Stab. Ove odluke imale su odraza i na
nadleZznosti nad organima nove vlasti (narodnooslobodilackim odborima)
svih nivoa, koji su na odredenim prostorima podredeni organima nadleznih
vojnih vlasti.*

Na podrucju Bosne 1 Hercegovine 1 Sandzaka NOB-a se u toku 1941.
uspjesno razvijala. Formirane su brojne partizanske jedinice (odredi) koje su
oslobodale zemlju 1 na oslobodenim podrucjima uspostavljale organe nove
vlasti. Sandzacke i1 bosanskohercegovacke partizanske jedinice imale su
znac¢ajnu ulogu u podrSci glavnini partizanskih snaga sa vojnim 1 partijskim

** Josip, Broz, Tito, Nacionalno pitanje u svjetlosti NOB, Proleter, broj 16 iz decem-
bra 1942. godine, Reprint Proleter, Organ CK KPJ, Beograd. 1968, 809.

% Zoran Laki¢, Jugoslovenski ratni federalizam i partizanska autonomija SandZaka,
Zbornik radova sa naucnog skupa ,,Sandzak juce, danas i sutra®, Novi Pazar, 21-23. 11.
2003, Internacionalni univerzitet u Novom Pazaru, Novi Pazar, 2005, 79-86.

*% Drago, Borov&anin, Izgradnja bosanskohercegovacke driavnosti u uslovima NOR-
a, ,,Svjetlost®, Sarajevo, 1979; Josip Broz Tito, Borba naroda Jugoslavije, Zbornik NOR-a,
tom II, knjiga 12, Beograd, 1954, 330; Mustafa, Memi¢, Osnovne karakteristike i
specifi¢nosti Sandzaka u antifasisti¢ckoj borbi (1941-1945), Zbornik radova sa naucnog sku-
pa ,,Sandzak juce, danas i sutra*, Novi Pazar, 21-23. 11. 2003, Internacionalni univerzitet u
Novom Pazaru, Novi Pazar, 2005, 89-91.
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rukovodstvom NOP-a, koje su se povlacile iz Srbije nakon Cetnicke izdaje
novembra 1941. godine. U procesu pridobijanja stanovnistva za NOP,
politicko 1 vojno rukovodstvo obracalo se gradanima i narodima, u Bosni i
Hercegovini — Srbima, Hrvatima, Muslimanima, a u SandZzaku — Srbima,
Crnogorcima 1 Muslimanima. Poziv je trebao da predstavlja potvrdu priznan-
ja tih naroda, a obracanja narodima Bosne 1 Hercegovine i1 narodima
SandZaka 1 priznanje njihove zasebnosti (autonomnosti) kao historijskih cje-
lina. Formirane su i partizanske jedinice sa nacionalnim predznakom: srpski,
hrvatski, muslimanski, crnogorski (srpska, hrvatska, muslimanska, crnogors-
ka brigada), odnosno sa teritorijalnim nazivima (isto€nobosanska, majevicka,
krajiska, sandzacka i dr.), iz potrebe ne samo da se populariziraju ve¢ 1 da se
u hodu potvrduju 1 provode ciljevi NOB-e kao zajednicke 1 oslobodilacke za
sve njene narode 1 historijske teritorijalne cjeline. Na prijedlog Glavnog Staba
NOP odreda za Sandzak, J. B. Tito se 25. 2. 1942. saglasio da se Sandzacki
partizanski odred ne ukljucuje u Drugu proletersku brigadu koja je bila u fazi
formiranja, ve¢ da se od sandzackih partizanskih jedinica formira SandZacka
proleterska brigada, ¢ime je indirektno iskazan 1 stav o teritorijalnoj zaseb-
nosti (autonomiji) Sandzaka.*’

Sirenjem oslobodene teritorije uobliavao se i koncept jugoslovenske
federacije. U drugoj polovini 1942. Vrhovni $tab se sa glavninom vojnih sna-
ga prebacio u Bosansku krajinu gdje je oslobodena velika teritorija sa cen-
trom u Bihacu. Time su se stekli uslovi da se rukovodstvo NOP-a jasnije
odredi prema strateSkim pitanjima oslobodilacne borbe, kakvo je pitanje
uredenja nastajuce zajednicke drZzave. Na tom planu od posebnog znacaja je
osnivanje AVNOJ-a kao opcenacionalnog i opcepartijskog predstavniStva
naroda Jugoslavije, posebno odluke njegovog Prvog zasjedanja u Bihacu, 26.
1 27. 11. 1942. godine. Njima je istaknuto stajaliSte da NOB-a ima za cilj
stvaranje nove demokratske i1 federativne zajednice naroda Jugoslavije 1 u
tom pravcu data je inicijativa da se konstituiraju nacionalna odnosno ze-
maljska antifaSisticka vije¢a narodnog oslobodenja. Konstatirano je da e
obnovljena Jugoslavija biti ,,bratska zajednica Srbije, Crne Gore, Hrvatske,
Slovenije, Bosne 1 Hercegovine 1 Makedonije®, za koje ¢e se 1 formirati ze-
maljska antifaSistiCka vijeca. Osim §to je decidno predvideno da Bosna i Her-

*"'N. Jovanovié, Rifat Burdovi¢ Trso, 78. Radi se o Treoj sandzackoj brigadi, formi-
ranoj juna 1942. od boraca svih sandzackih naroda, koja je postala elitna partizanska jedini-
ca. Kasnije je formirana i Cetvrta sandzacka brigada, 37. sandzacka divizija i dr.
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cegovina bude jedna od Sest federalnih jedinica, u dokumentima AVNOJ-a se
pominju 1 Muslimani, ali samo u kontekstu naroda Bosne 1 Hercegovine, gdje
se (u Proglasu od 27. 11. 1942.) izmedu ostalog kazZe: “Vama svima 1 Srbima
1 Hrvatima 1 Muslimanima potrebna je iskrena 1 bratska saradnja da bi Bosna
1 Hercegovina kao jedinica u naSoj bratskoj zajednici, mogla napredovati na
zadovoljstvo svih bez obzira na vjeru 1 stranku®. Sandzak 1 narodi SandZaka
(Srbi, Crnogorci 1 Muslimani) nisu nasli svoje posebno mjesto u dokumenti-
ma (i odlukama) Prvog zasjedanja AVNOJ-a, a nisu posebno pomenuti ni
Vojvodina (osim $to se navode imena tri prisutna vije¢nika), kao ni Kosovo 1
Metohija i njihovi narodi. **

Pripreme, osnivanje i odluke ZAVNOS-a i ZAVNOBIiH-a

Ubrzo poslije Prvog zasjedanja AVNOJ-a, CK KPJ inicirao je osni-
vanje zemaljskih antifaSistickih vijeca u federalnim jedinicama. Medutim,
uslijed neodgovarajucih okolnosti unutarnje 1 vanjskopoliti¢ke prirode, uslovi
su se stekli tek u ljeto 1 jesen 1943. godine, odnosno nakon odlucujucih pob-
jeda NOV 1 POJ u bitkama na Neretvi 1 Sutjesci, 1 nakon prevage odnosa sna-
ga u korist zemalja Antihitlerovske koalicije na svjetskim ratistima.

Do jeseni 1943. godine oslobodena je prostrana teritorija Sandzaka koja
je do kraja oktobra obuhvatala podrucje srezova: Pljevlja, Bijelo Polje, Nova
Varos 1 Priboj, te dijelove Sjeni¢kog, Novopazarskog i Tutinskog sreza. For-
mirani su brojni narodnooslobodilacki odbori, medu kojima 1 sreski, koji su
radili na zadacima razvoja 1 afirmacije NOP-a, sve u skladu sa platformom
NOP-a a pod rukovodstvom partijskih 1 vojnih organa Sandzaka. Za dalji
razvoj NOP-a u Sandzaku bilo je neophodno izvrSiti njithovo medusobno
¢vrsce povezivanje. Odgovarajuce odluke nije moglo donijeti aktuelno vojno
1 politicko rukovodstvo Sandzaka, ve¢ Predsjednistvo AVNOIJ-a. Inicijativa
je pokrenuta pocetkom novembra 1943. godine, a na nacin da se zapo¢nu

¥ Prvom zasjedanju AVNOJ-a prisustvovalo je 17 vije¢nika iz Bosne i Hercegovine,
medu kojima: Cetiri Muslimana (Osman Karabegovi¢, Avdo Humo, Omer Osmi¢ i Nurija
Pozderac), a iz Sandzaka Sest medu kojima nije bilo Muslimana. U Izvr$ni odbor AVNOJ-a
iz BiH su birani: Nurija Pozderac za jednog od tri potpredsjednika, a Veselin Maslesa za
Clana, dok je iz Sandzaka biran Mile PeruniCi¢ za ¢Elana. Od AVNOJ-a do delegatske
skupstine, Vijecnici — poslanici - delegati, Dokumenta, priredili B. Ili¢, Lj. Sukovié, Lj.
Janjetovi¢, Beograd, 1984, 5-19.
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pripreme za konstituiranje ZAVNOS-a kao najviSeg politickog 1
predstavnickog organa NOP-a SandZaka. Ona je rezultat prethodno donesene
odluke Predsjednistva AVNOJ-a o formiranju posebnih zemaljskih vijeca za
Sandzak, Crnu Goru i Boku, o ¢emu je J. B. Tito jos krajem septembra 1li
pocdetkom oktobra obavijestio Ivana Milutinovi¢a, delegata VS NOV i POJ za
Crnu Goru i Boku.”

Pocetkom novembra formiran je Inicijativni odbor za pripremu ZAV-
NOS-a,*® kako je to uradeno i u pripremi ostalih zemaljskih vije¢a. Cinilo ga
je Sest Clanova (pet Srba 1 Crnogoraca i1 jedan Musliman) od kojih su
Cetvorica bili vijeénici Prvog zasjedanja AVNOJ-a. Odluka je primljena sa
odusevljenjem o ¢emu svjedoCi telegram koji je Inicijativni odbor poslao
Predsjednistvu AVNOJ-a sa prve sjednice odrzane 10. 11. 1943. u Prijepolju,
u kojem se 1izmedu ostalog kaze: ,,Prvi put u svojoj istoriji narodu Sandzaka
se danas pruza moguc¢nost da jedinstven kao cjelina sa svojim zemaljskim
vijecem stane uz bok ostalih naroda Jugoslavije u ovoj svetoj
narodnooslobodilacko;j borbi®, te pismo koje je Inicijativni odbor uputio is-
taknutim rodoljubima SandZaka, u kojem je izmedu ostalog navedeno: ,,Ova
istorijska odluka o stvaranju najviSeg politickog predstavniStva naroda
Sandzaka, predstavlja najviSe priznanje koje je na$ kraj mogao dobiti. (...)
Ova odluka jeste posljedica pravilnog stava rukovodilaca narodnooslobo-
dilacke borbe prema uredenju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji 1 Cvrste
rijeSenosti da viSe nikad ni jedan narod 1 nijedna pokrajina 1 oblast u nasoj
otadZbini ne bude predmet ugnjetavanja i eksploatacije, da se viSe nikad ne
povrati hegemonija 1 ugnjetavanje koje je carovalo u bivSoj Jugoslaviji.
Takode ova odluka jest rezultat borbe 1 zrtve koje je Sandzak dao u ovom
oslobodilackom ratu. Ona je takode 1 dokaz priznanja te borbe kao 1 razumi-

 Zoran, Laki¢, Partizanska autonomija Sandzaka (1943-1945), Titograd, 1963; Ivan
Milutinovi¢ je veé 15. oktobra 1943. godine odgovorio VS NOV i POJ da ,,postoje svi uslovi
za formiranje zemaljskog antifasistickog vijeca za Crnu Goru i Boku*. Ovdje treba dodati da
je dio sreza beranskog: Gornji Bihor i Rozaj, a koji su dio Sandzaka, bili u nadleznosti orga-
na nastajuc¢e federalne Crne Gore.

30 7. Laki¢, Jugoslovenski ratni federalizam i partizanska autonomija Sandzaka, 54.
Prema ovom autoru ,,Partizanski Sandzak je tada obuhvatao teritoriju veli¢ine oko 7.000
km2, odnosno osam srezova sa nacionalno izmijeSanim stanovniStvom. (...) Na ovom
podrucju je 1941. godine Zivjelo oko 250.000 stanovnika (...) nacionalne strukture 50% :
50%.”
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jevanja zivotnih interesa i1 potreba nasSega kraja od strane naSeg Vrhovnog
Staba i AVNOJ-a*.!

Osnivacka Skupstina ZAVNOS-a odrzana je 20. 1 21. novembra 1943.
godine u Pljevljima u prisustvu 252 delegata iz pet oslobodenih srezova
Sandzaka. U ZAVNO SandzZaka i1zabrana su 62 vijeCnika, medu kojima je
bilo 1 pet Zena. Po socijalnoj strukturi bilo je 30 intelektualaca, 26 zemljorad-
nika 1 Sest radnika, a po nacionalnoj 52 iz reda Srba i Crnogoraca 1 10 Mus-
limana. Skupstina je izabrala delegaciju od 10 vije¢nika za Drugo zasjedanje
AVNOJ-a (medu kojima je jedan Musliman a ostali su Srbi 1 Crnogorci), 1 10
vijecnika u IzvrSni odbor (PredsjedniStvo) ZAVNOS-a (osam Srba 1 Crnogo-
raca 1 dva Muslimana), na ¢elu sa predsjednikom Sretenom Vukosavljevic¢em,
univerzitetskim profesorom.*?

Skupstina ZAVNOS-a usvojila je tri vazna dokumenta: Rezoluciju o
osnivanju ZAVNOS-a, Rezoluciju o organizaciji ZAVNOS-a 1 Proglas naro-
du SandZaka. U njima su naznaceni najvazniji zadaci koji su stajali pred na-
rodom SandZaka: borbeno jedinstvo Srba, Muslimana i Crnogoraca, nacio-
nalna ravnopravnost, stavljanje svih ljudskih 1 materijalnih potencijala u
funkciju fronta, zabrana povratka Izbjeglickoj vladi 1 kralju Petru
Karadordevi¢u, odanost organima nove vlasti 1 privrzenost nastaju¢oj demo-
kratskoj federativnoj Jugoslaviji, da je ZAVNOS ,,najviSe politicko tijelo 1
predstavni§tvo naroda Sandzaka“, itd.>> Sve to govori da se u vrijeme
odrzavanja ZAVNOS-a raCunalo sa posebnim statusom (autonomijom)
Sandzaka.

3! Arhiv radni¢kog pokreta Jugoslavije (ARPJ), Crna Gora, II, broj 142 (43), prenijeto
prema: Zoran, Laki¢, Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Sandzaka, 4V-
NOJ i Narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-1943), Materijali sa
naucnog skupa odrzanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973. godine, IP ,Rad“, Beograd,
1974, 668.

32 7. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Sandzaka, 682-684.
Ima misljenja da je zastupljenost Muslimana u Skupstini, ZAVNOS-u i njegovim organima,
bila nesrazmjerna u nacionalnom sastavu, odnosno da je biran mali broj Muslimana koji su
¢inili oko polovine stanovnistva Sandzaka, ali da se ,,taj nedostatak nije bitno odrazavao na
kvalitet 1 pravicnost donesenih odluka, pa sustinska prava BoSnjaka-Muslimana nisu bila
ugrozavana sve do posljedne sjednice ZAVNOS-a 29. marta 1945. godine kada je donijeta
odluka o njegovom raspustanju®. M. Memi¢, Bosnjaci — Muslimani Sandzaka i Crne Gore,
330.

33 ZAVNO Crne Gore i Boke, Zbirka dokumenata, Titograd, 1963, 42,
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Komparacijom dokumenata koje je donio ZAVNOS sa dokumentima
ostalih antifaSistiCkih vijec¢a, dolazi se do zakljucka da, osim odredenih
specifi¢nosti, medu njima nije bilo bitnijih razlika. To dovodi do zakljucka da
je polozaj Sandzaka potpuno izjednaCavan sa poloZajem ostalih federalnih
jedinica, a takvo shvatanje je bilo 1 u organima najviseg politickog ruko-
vodstva NOP-a, pod ¢ijim je uputama pripremljena 1 odrzana SkupStina
ZAVNOS-a. Medutim, ve¢ su zbivanja od odrZzavanja ZAVNOS-a do Drugog
zasjedanja AVNOJ-a na kojem se krojila federativna struktura nove Jugosla-
vije, pokazala da su nastale neke promjene koje se ti¢u autonomije Sandzaka.
Prva, Sto delegati ZAVNOS-a nisu uspjeli da otputuju u Jajce, iako su crno-
gorski vijeénici uz pratnju jedne ¢ete Vrhovnog Staba 19. novembra, dakle
samo dan prije odrZzavanja ZAVNOS-a, posli iz Pljevalja za Jajce a da o tome
nije bilo obavijeSteno sandZacko rukovodstvo 1 vije¢nici iz SandZaka koji su s
njima trebali da krenu.** I druga, $to je AVNOJ u svojim najvaznijim odlu-
kama o konstitutivnim dijelovima federativne Jugoslavije, ,,previdio odluke
ZAVNOS-a o Sandzaku kao autonomnoj jedinici, o ¢emu u radnim tijelima
nije ni vodena bilo kakva rasprava. Jednostavno, pitanje bilo kakve autono-
mije SandZzaka je preSuceno, zaobideno, marginalizirano. Dalji razvoj
dogadanja ¢e pokazati da to nije bilo neko zaboravljeno pitanje, ve¢, napro-
tiv, novo opredjeljenje, ili bar dilema, politickog rukovodstva federativne
Jugoslavije.

U kontekstu priprema za odrZzavanje zemaljskih antifaSistickih vijeca, u
skladu sa naznaCenim pogledima 1 stavovima politickih 1 vojnih struktura
NOP-a, u ljeto 1943. zapocele su diskusije o polozaju Bosne 1 Hercegovine u
nastajucoj jugoslovenskoj federaciji. Prvi 1 vaZan stav o tome iskazao je ZAV-
NO Hrvatske na osnivackoj skupstini juna 1943. godine, koji se izjasnio za
slobodnu 1 demokratsku Hrvatsku u bratskoj zajednici sa Srbijom, Slovenijom,
Crnom Gorom, Makedonijom i Bosnom i Hercegovinom.” Time je iskazana i
prihvacena puna ravnopravnost Bosne 1 Hercegovine u jugoslovenskoj federa-

** Ove konstatacije iznosi historicar M. Memi¢ u diskusiji na nau¢nom skupu
,»Sandzak juce, danas i sutra®, objavljenoj u istoimenom Zborniku radova (Novi Pazar, 2005,
400), a osporava ih historicar Z. Laki¢, takoder u diskusiji na ovom nau¢nom skupu, objavl-
jenoj u Zborniku radova na str. 402, konstatujuci da je crnogorska delegacija krenula iz Plje-
valja za Jajce 18. 11. 1943.

% ZAVNOH — Zbornik dokumenata, Institut za historiju radni¢kog pokreta, Zagreb,
1964, 55.

163



A. Kozar, Saznanja, 11, Tuzla, 2023, 145-190.

ciji, iako to pitanje do tada nije bilo razjasnjeno u rukovodstvu NOP-a.
Medutim, razumljivo, to nije bilo presudno, jer su se odlucujuce odluke dono-
sile u CK KPJ i Vrhovnom §tabu, odnosno u Predsjednistvu AVNOJ-a, koji su
do odrzavanja osnivacke skupstine ZAVNOH-a bili na stanovi$tu autonomije
Bosne 1 Hercegovine vezane direktno za zajednicke organe Federacije. To se
smatralo kompromisom u odnosu na zahtjeve da se autonomna BiH prikljuci
Srbiji ili Hrvatskoj. Takvo stajaliSte objasnjavano je stavom da pet jugoslo-
venskih naroda (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci) imaju pravo na
svoje federalne jedinice, a da Bosna 1 Hercegovina kao ,,nacionalno sloZena
zemlja“ (Srbi, Hrvati 1 Muslimani — koji su tretirani posebnom etnickom gru-
pom, ali ne 1 nacijom) moze dobiti najvisSe autonomni status kao posebna po-
krajina vezana za vrh nastajuce Jugoslavije. Ovi stavovi korespondiraju sa od-
lukama Pete zemaljske konferencije KPJ iz 1940. godine.*

Medutim, PK KPJ BiH pocetkom septembra 1943. godine bio je stava da
Bosna 1 Hercegovina bude samostalna i1 ravnopravna federalna jedinica, o
¢emu je obavijeSten CK KPJ pismom od 14. septembra 1943. godine, u kojem
je 1zmedu ostalog navedeno: ,,U okviru op$tih demokratskih zahtjeva dolazi
zahtjev autonomije Bosne 1 Hercegovine. Parolu slobodne i1 izmirene Bosne 1
Hercegovine treba odmah popularisati medu srpskim masama. Ideja autono-
mije bliska je muslimanskim masama, iako naSe shvatanje autonomije nema
nista zajedni¢kog s parolom bosanskog begovata“.’’ PK KPJ BiH je svoje
stanoviSte zasnivao na sljede¢em: ,,Bosna 1 Hercegovina nije nacionalno ho-
mogena zemlja, ali ona vjekovima postoji kao nacionalno ekonomsko-
istorijska cjelina, sa svojim sloZenim drustveno-politickim problemima. Bice
potrebno mnogo strpljenja 1 upornosti da se oni rjeSavaju u interesu sviju. Uv-
jereni smo da ¢e to biti radeno efikasnije bude li Bosna 1 Hercegovina samos-
talno rjeSavala ona pitanja koja ¢e rjeSavati 1 druge federalne jedinice. I najzad
sasvim prakticno 1 konkretno: zasto narodi Bosne 1 Hercegovine, koji su tolike
materijalne 1 ljudske zrtve podnijeli za slobodu i1 bolju budu¢nost svoju, ne bi
imali isto toliko prava u zajednickoj drZavi kao 1 narodi federalnih jedinica —
svoju drzavnost, autonomnost u onim oblastima u kojima ¢e ih imati sve fe-

% ZAVNOBiH — Dokumenti, knjiga I, 1P ,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1968, 28; R.
Colakovi¢, Pravi odgovor na pitanje ¢ija je Bosna i Hercegovina,15-16; D. Borovéanin,
Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti, 170-172.

37 ZAVNOBIH, knjiga I, str. 24. Ovdje se misli na stavove JMO o autonomiji Bosne i
Hercegovine.
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deralne jedinice, moguc¢nost da ono S§to je specificno za bosansko-
hercegovacku sredinu rjeSavaju sami na osnovu dubljeg poznavanja stvari 1
pouzdanijeg sluha za odnose i prilike u svojoj federalnoj jedinici«.*®

Jedan broj ¢lanova CK KPJ i Vrhovnog Staba NOV i POJ, medu kojima
su Mosa Pijade, Milovan Bilas i Sreten Zujovi¢, u razgovorima sa ¢lanovima
PK KPJ BiH Rodoljubom Colakoviéem i Avdom Humom, nije prihvatao
objaSnjenja i1 argumente o statusu Bosne 1 Hercegovine kao ravnopravne fe-
deralne jedinice, ve¢ je ostao na svojim stavovima. Nakon toga je razgovara-
no sa Edvardom Kardeljom koji se sa njima slozio i uputio ih da svoje sta-
vove iznesu direktno J. B. Titu, Sto su ovi i uradili. Vrhovni komandant prih-
vatio je prijedlog i1 obrazlozenje bosanskohercegovackog pokrajinskog par-
tijskog rukovodstva o statusu Bosne 1 Hercegovine kao Seste ravnopravne
Clanice federacije, 1 uputio ith na pripremu takvih stavova za SkupStinu
ZAVNOBIiH-a. Nakon intenzivnih i uspjeSno provedenih priprema 25. 1 26.
11. 1943. u Mrkonji¢ Gradu odrzano je Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a.*

Osnivackoj skupstini prisustvovalo je 247 delegata iz svih krajeva
Bosne 1 Hercegovine. Na zasjedanju su izabrana 173 vije¢nika ZAVNOBiH-
a, 31 ¢lan Prezidijuma 1 58 ¢lanova AVNOIJ-a, te Predsjednistvo ZAVNO-
BiH-a od pet ¢lanova, sve to priblizno izbalansirane nacionalne strukture
snaga NOP-a.*

ZAVNOBIH je na svom Prvom zasjedanju usvojio dva znacajna doku-
menta: Rezoluciju i1 Proglas narodima Bosne 1 Hercegovine. U Rezoluciji je
konstatirano da su se prvi put sastali predstavnici srpskog, hrvatskog 1 mus-
limanskog naroda, s ciljem da na osnovu rezultata zajednicke NOB-e donesu
politicke odluke onako kako odgovara njihovim interesima, da ne zele povra-
tak na staro, da odri¢u svako pravo tzv. Londonskoj vladi da ih predstavlja,
da je njihovo jedino predstavnistvo ZAVNOBiH 1 AVNOJ, da narodi Bosne 1
Hercegovine zajedno sa ostalim narodima stvaraju zajednicku demokratsku
Jugoslaviju 1 dr., pozivaju¢i narode Bosne 1 Hercegovine da ucvrscuju
bratstvo 1 jedinstvo, da se uklju¢uju u narodnooslobodlacku vojsku itd. Jedna
od najznacajnijih odrednica (odluka) iz Rezolucije je dio tacke 5. koja daje
direktan odgovor na pitanje: ¢ija je Bosna 1 Hercegovina u nacionalnom smis-

¥ AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u BiH, Diskusija Avde Hume, Beograd,
1964, 755-766; R. Colakovi¢, Pravi odgovor na pitanje ¢ija je Bosna i Hercegovina, 16-17.

** D. Borovéanin, Izgradnja bosanskohercegovacke driavnosti, 170-172.

Y ZAVNOBIH, knjiga I, 28, 58-69.
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lu, u kojoj je izmedu ostalog navedeno: ,,Danas narodi Bosne 1 Hercegovine
(...) ho¢e da njihova zemlja, koja nije ni srpska ni hrvatska ni muslimanska
nego 1 srpska 1 muslimanska 1 hrvatska bude slobodna i zbratimljena Bosna 1
Hercegovina, u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih
Srba, Muslimana 1 Hrvata“.*!

Odluke Prvog zasjedanja ZAVNOBIiH-a su od presudnog znacaja za
obnovu drzavnosti Bosne 1 Hercegovine, te za priznanje nacionalnog subjek-
tiviteta Muslimana u Bosni 1 Hercegovini. Biti ravnopravan 1 jednak u pravi-
ma sa drugim nacijama, konkrentno sa Srbima i1 Hrvatima, trebalo je da znaci
1 1mati status nacije. Medutim, ubrzo iza toga su neke odluke Drugog zasje-
danja AVNOJ-a na kojem je ucvrs€en i ozvanicen koncept ratnog federaliz-
ma, pokazale neke nedostatke 1 nedoreCenosti stajaliSta o nacionalnom pitan-
ju Muslimana. One ¢e uticati na konacno uobli¢avanje federalne strukture
Demokratske Federativne Jugoslavije i drustva u cjelini.

Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a

Delegacija ZAVNOBIiH-a ucestvovala je u radu Drugog zasjedanja
AVNOJ-a u Jajcu 29. 1 30. novembra 1943. godine kao ravnopravan i autori-
tativan faktor. Potvrdene su odluke o Bosni i Hercegovini kao zasebnoj
(Sestoj) jedinici jugoslovenske federacije, ali u Rezoluciji AVNOJ-a nisu
pomenuti Muslimani kao Sesti narod iako je to 1zri€ito stajalo u Rezoluciji
ZAVNOBiH-a koju je AVNOI prihvatio. Da se ne radi ,,0 previdu® potvrduje
¢injenica da se grb nove Jugoslavije ustanovljen u Jajcu, sastojao od jedne
buktinje sa pet plamenova koji simboliziraju pet naroda: Srbe, Hrvate, Slo-
vence, Crnogorce i Makedonce, o ¢emu nije bilo sporenja u rukovodstvu
NOP-a, dok je Sesti narod, Muslimani, ,,nestao* i pojavio se u simbolu Sestog
plamena na buktinji tek 20 godina kasnije — 1963. godine.* Rezultat je to
populistickog odnosa rukovodstva NOP-a prema nacionalnom pitanju Mus-

" ZAVNOBiH, knjiga I, 73.

42 Atif, Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Rasprave i ¢lanci, Sara-
jevo, 1972, 43-131; Mosa Pijade, kao jedan od glavnih kreatora nove Jugoslavije je u smislu
odluka Drugog zasijedanja AVNOJ-a o formiranju federalnih jedinica zapisao: ,, Bosna nije
republika jednog naroda, nego republika dijelova srpske i hrvatske nacije 1 bosanskih Musli-
mana“, prenijeto prema: Fuad Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Institut za
istrazivanje nacionalnih odnosa, Sarajevo, 1991, 178.
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limana u uslovima rata, koji je imao negativan uticaj na intenzitet shvatanja 1
oblikovanja muslimanskog etnickog subjektiviteta 1 u narednom ratnom 1
poratnom razdoblju. Akademik Omer Ibrahimovi¢ uzroke tome vidi u prisva-
janju Bosne 1 Hercegovine kao srpske ili hrvatske zemlje, Sto je ,,politicki
onemogucavalo bosanske muslimane da se nacionalno odrede kao BoSnjaci
(Muslimani), ve¢ im je ostalo da se odrede kao Srbi ili Hrvati, * ali i u
neodgovaraju¢em angazmanu muslimanskih prvaka u redovima KPJ 1 mus-
limanske inteligencije uopce (,,anacionalnost Muslimana komunista i Musli-
mana vjernika).

Delegacija ZAVNOS-a nije ucestvovala u radu Drugog zasijedanja
AVNOJ-a, jer nije ni otputovala, a razlozi njenog neodlaska nisu do kraja
razjasnjeni. Sigurno je da se nije radilo o nekom oportunizmu same delega-
cije, odnosno organa ZAVNOS-a. Bilo kako bilo, neprisustvom delegacije
ZAVNOS-a uskracena je mogucnost da se odluke ZAVNOS-a, pa 1 one o
autonomiji Sandzaka, implementiraju u najvaznija dokumenta AVNOIJ-a,
mada su i one formalno bile prihva¢ene.** Medutim, kada se zna da u odlu-
kama AVNOJ-a nisu pomenuti ni Vojvodina i Kosovo, postaje razumljivije
da se radilo o odredenim dilemama u rukovodstvu NOP-a, da je tek dolazece
vrijeme trebalo da potvrdi 1 kona¢no uobli¢i komunisti¢ku koncepciju jugos-
lovenskog federalizma 1 nacionaliteta njenih naroda.

Drugo zasjedanje AVNOJ-a donijelo je historijske odluke o buduénosti
nove Jugoslavije 1 njenih naroda. Od najveceg znacaja za ovu temu je Odluka
o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu. U njoj se (stav 2) izmedu
ostaloga navodi: ,,Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije
(...) Jugoslavija se izgraduje i izgradi¢e se na federativnom principu, koji ¢e
obezbijediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca 1

* Omer, Ibrahimagi¢, Reminiscencije na bosansku srednjovjekovnu drzavnost i pravo
Bosanaca i Hercegovaca na samoopredjeljenje, Naucni skup ,, Bosna i Hercegovina prije i
nakon ZAVNOBiH-a*, Sarajevo, 23. i 24. novembar 2003, ANU BiH, Posebna izdanja,
Knjiga CXXIV, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 37, Sarajevo, 2007, 183.

* Mustafa Memi¢ smatra da je objadnjenje da je dolazak delegacije ZAVNOS-a na
Drugo zasjedanje AVNOJ-a onemogucen uslijed ,,daljine puta i vremenskih nepogoda“ ne-
prihvatljiv, ve¢ da je planski sprijecen, argumentiraju¢i da je ,,samo dan ranije — 19. novem-
bra 1943. godine iz Pljevalja za Jajce, pod rukovodstvom delegata Vrhovnog Staba NOV i
POJ Ivana Milutinovi¢a i u pratnji posebne jedinice II udarnog korpusa prosla crnogorska
delegacija®, te da su aktivnosti rukovodstva Crne Gore i Boke ubrzo po povratku iz Jajca to
pokazale. (M. Memi¢, Bosnjaci — Muslimani Sandzaka i Crne Gore, 330).

167



A. Kozar, Saznanja, 11, Tuzla, 2023, 145-190.

Crnogoraca (nema Muslimana — primj. autora), odnosno naroda Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore 1 Bosne 1 Hercegovine (nema
Sandzaka — primj. autora)“. Odlukom je precizirano da ,,osnovne organe vlas-
ti kod pojedinih naroda Jugoslavije, predstavljaju narodnooslobodilacki od-
bori 1 zemaljska antifaSisticka vije¢a narodnog oslobodenja* medu kojima se
navodi i ZAVNOS.* Moguée da ova dva divergentna stava moze pomiriti
¢injenica da su u Predsjednistvo AVNOJ-a birana tri ¢lana iz Sandzaka (Jevs-
tasije Karamatijevi¢, Vojo Lekovi¢ 1 Sreten Vukosavljevi¢), a u Nacionalni
komitet jedan (Mile Perunici¢), dakle, po nacionalnosti Srbi i Crnogorci, dok
sandza¢kih Muslimana nije bilo u ovim tijelima.*® U sustini, u odlukama
Drugog zasijedanja AVNOJ-a SandZak je zaobiden, nije mu implicite ukinuta
ratna autonomija, niti su organi ZAVNOS-a raspusteni, ali ga nije bilo ni
medu federalnim jedinicama, a Muslimana, kao jednog od tri naroda, nije
bilo medu ostalim narodima. Na taj nacin je status Sandzaka 1 Muslimana
ostao neodreden i nejasan, na ,,Cekanju®, suprotno stajaliStima 1 odlukama
Prvog zasjedanja ZAVNOS-a, i suprotno naznacenoj platformi NOP-a, u ko-
joj su navedeni 1 Muslimani.

Afirmacija ZAVNOBiH-a i raspustanje ZAVNOS-a

Aktivnosti organa NOP-a, pa 1 organa ZAVNOS-a 1 ZAVNOBiH-a, u
daljem toku rata su intenzivirane i na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine i1 na
podruc¢ju SandZaka, kao 1 na ostalim jugoslavenskim podru¢jima. NOP je sve
viSe postajao masovan antifaSisticki pobjednicki pokret. Njegovi uspjesi u
Bosni 1 Hercegovini valorizirani su odlukama Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a odrZzanog u Sanskom Mostu od 30. 6. do 2. 7. 1944., kada je proglasen
najvisim organom zakonodavne 1 izvrSne vlasti, te Tre¢eg zasjedanja ZAV-
NOBiH-a (26. do 28. aprila 1945.) koji je prerastao u Narodnu skupstinu fe-
deralne Bosne 1 Hercegovine, koja je izmedu ostaloga donijela 1 Zakon o na-
rodnoj vladi Bosne i Hercegovine.*” Federalna pozicija Bosne i Hercegovine
utvrdena je Ustavom NR BiH iz decembra 1945. odnosno Ustavom FNRJ od
31. 1. 1946. godine. Uz sve slabosti 1 nedorecenosti njene ustavne pozicije,

* Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Beograd, 1964, 215; Slobodan NeSovi¢, Stva-
tanje nove Jugoslavije 1941-1945, Beograd, 1981, 228-237.

* Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, 216-223.

Y ZAVNOBiH - Dokumenti, knjiga II, IP ,,Veselin Maslesa“ , Sarajevo, 1968, 321-487.
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Bosna 1 Hercegovina je u koncepciji komunistickog jugoslavenskog federa-
lizma dobila poziciju konstitutivnog dijela novonastale FNR Jugoslavije.*®
Sumiraju¢i tok i1 rezultate NOP-a na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine, akademik
Enver Redzi¢, izmedu ostaloga naveo je sljedece: ,,Pobjednik je bio NOP,
hegemon u NOP-u je bila KPJ. Osudeni od ustaSa na istrebljenje, Srbi su
¢inili bazu NOP-a. Uporedo, €inili su 1 masovnu bazu cetnickog pokreta, koji
je Muslimane 1 Hrvate osudio na unistenje. Na kraju, pobjednicki tabor €inile
su mase srpskog naroda, Muslimani su zauzeli polozaj drugog eSalona a
Hrvati su se nasli na zacelju. Takav raspored politickih 1 nacionalnih snaga
formirao se u BiH na kraju rata*.*’

Medutim, sa afirmacijom ZAVNOS-a poslije Drugog zasjedanja AV-
NOJ-a stanje je potpuno drugacije. S jedne strane evidentan je 1 veoma
uspjesan rad organa ZAVNOS-a na razvoju NOP-a na ovom podrucju, a s
druge, odvijao se proces osporavanja autonomije SandZaka, posebno od
strane rukovodstava NOP-a iz susjednih federalnih jedinica Crne Gore 1
Srbije, a na kraju 1 od samog Predsjednistva AVNOJ-a.

NerijeSeno pitanje autonomnosti Sandzaka, ograniilo je rad 1
nadleZnosti njegovih tijela na nivou vremena njegovog osnivanja, tj. na nivo
politicke funkcije, dok je funkcija zakonodavne vlasti ostala na nizim razi-
nama - u nadleZnosti narodnooslobodilackih odbora, kojih je bilo 8 sreskih,
73 opéinska i 403 seoska.”® Organi vlasti svih nivoa obavljali su raznovrsne
poslove koji su osigurali konstantno jacanje NOP-a, medu kojima: politicku
aktivnost na razvijanju bratstva 1 jedinstva Srba, Crnogoraca i Muslimana
(putem proglasa, konferencija 1 sl.), mobilizaciju novih boraca, snadbijevanje
partizanskih jedinica hranom i drugim potrepStinama, kulturno-obrazovnu
djelatnost (otvaranje Skola, izdavanje lista ,,Glas Sandzaka*“ kao organa
ZAVNOS-a 1 sl.), obnavljanje poruSenih objekata, brigu o pruzanju neo-
phodne zdravstvene zastite stanovnistva 1 dr. Opcenito uzevsi djelovanje or-

* Trec¢e zasjedanje AVNOJ-a koji se proglasio Privremenom narodnom skupstinom
DFJ odrzano je u Beogradu od 7. do 26. avgusta 1945. godine. (Od AVNOJ-a do Delegatske
skupstine, 92-185).

YE. Redzi¢, Bosna i Hercegovina, 453.

>0 ZAVNOS je imao sljede¢u organizacionu strukturu: predsjednistvo, izvréni odbor,
sedam odsjeka (upravni, privredno-finansijski, informativno-propagandni, socijalni,
zdravstveni 1 vjerski) 1 viSe pomo¢nih organa i komisija. Za rad NOO od posebnog je znacaja
donoSenje Upustva za organizaciju narodne vlasti u SandzZaku. Z. Laki¢, Zemaljsko
antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Sandzaka, 687-688.
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gana ZAVNOQOS-a 1 svih struktura NOP-a na ovom podrucju, bili su znacajni 1
kao takvi dali su veliki doprinos suzbijanju medunacionalnih netrpeljivosti i
uopc¢e doprinijeli razvoju NOP-a. Te rezultate niko nije javno sporio u
onda$njim centrima politicke moc¢i. Od strane predsjedniStva AVNOJ-a 1
NKOJ-a oni su pozitivno ocjenjivani.’' Izmedu ostaloga u jedinice NOV i
POJ u ovom razdoblju stupilo je oko 13.000 boraca sa ovog podrudja.”
Osporavanje autonomnosti SandZaka zapocelo je ubrzo nakon usvajan-
ja odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a i trajalo je sve do njene likvidacije.
Naime, ve¢ 3. januara 1944. godine Izvr$ni odbor ZAVNO za Crnu Goru i
Boku pokrenuo je inicijativu da se KPJ SandZaka prikljuc¢i KPJ Crne Gore 1
Boke, kao 1 za ,,stvaranje jednog zajednickog izvrSnog odbora AntifaSistickog
vijec¢a za Crnu Goru 1 Sandzak®, §to je u stvari bio direktan prijedlog za pot-
puno ukidanje autonomije Sandzaka i njegovo pripajanje Crnoj Gori. > Ru-
kovodstvo Sandzaka odmah je reagiralo na taj prijedlog izrazivsi svoje nego-
dovanje 1 nezadovoljstvo, smatraju¢i da je isti imao za cilj prejudiciranje
poloZaja SandZaka u jugoslovenskoj federaciji, da izaziva nezadovoljstvo
Srba sa ovog podruéja ,,dok se u Muslimane uselio strah“.>* CK KPJ ostro je
reagirao na ovu inicijativu 1 u pismu PK KPJ za Crnu Goru 1 Boku od 31. 3.
1944. godine izmedu ostalog naveo: ,,Iznenaduje nas da su drugovi u Crnoj
Gori dopustili tako ozbiljnu gresku u tako osjetljivoj stvari 1 proglasili pripa-
janje Sandzaka Crnoj Gori. U odlukama AVNQOJ-a o priznanju nema ni slova.
Mi ne samo da se s tim ne slazemo, nego 1 osudujemo tako nepromisljen ko-
rak. AVNOIJ i Nacionalni komitet ne vrSe danas razgrani€enja, jer tome nije
vrijeme. AVNOJ je donio samo principijelne odluke. A Sto se tice SandZaka,
on ¢e imati onakav polozaj za kakav se izjasne njegovi — slobodno izabrani
predstavnici. U tom pogledu za Sandzak vazi isto ono $to je drug Tito pisao o
Vojvodini u prvom broju Nove Jugoslavije“.”> A Tito je u ,,Novoj Jugoslavi-
J1%, u Clanku ,,Znacaj odluka AVNOJ-a za dalji razvoj nase borbe 1 stvaranja

°! U Deklaraciji ,,0 osnovnim pravima nacije i gradana Demokratske Federativne
Jugoslavije* koju je poCetkom 1944. napisao Mosa Pijade predviden je i Sandzak kao jedan
od elemenata nove drzave, a ta stajaliSta sadrZi 1 pismo Edvarda Kardelja 1 MoSe Pijade od
10. 04. 1944. godine. Branko, Petranovi¢, Polozaj Sandzaka u svjetlosti odluka Drugog zasi-
jedanja AVNOIJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, Istorijski zapisi, broj 3-
4, Titograd, 1971, 572.

>2 7. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Sandzaka, 688-691.

> ZAVNO Crne Gore i Boke, Zbirka dokumenata, 134.

>4 B. Petranovié, Polozaj Sandzaka, 571.

35 7AVNO Crne Gore i Boke, Zbirka dokumenata, 328.
170



U povodu osamdeset godina od osnivanja ZAVNOS-a i ZAVNOBiH-a ...

federativne drzavne zajednice, iz marta 1944. pisao da iz nekih krajeva
zemlje ,.kao na primjer iz Vojvodine 1 drugih® postavljaju pitanja kakav e
status njihova pokrajina imati, ho¢e li imati autonomiju 1 sl., 1 konstatirao:
,,Na ovo pitanje mi moZemo danas odgovoriti samo ovo: bez sumnje, Vojvo-
dina ¢e, kao 1 druge oblasti koje pretenduju na to, dobiti najSiru autonomiju,
ali pitanje autonomije i pitanje kojoj ¢e federalnoj jedinici doti¢na pokrajina
biti pripojena — zavisi od samog naroda, odnosno od njegovih predstavnika,
kada se poslije rata bude rjesavalo o definitivnom drzavnom uredenju*.*®

Jasno je da KPJ 1 PredsjedniStvo AVNOJ-a nisu smatrali za potrebno u
institucijama NOP-a otvarati pitanja autonomija, bilo da one koje su ve¢ nas-
tale — kakav je Sandzak, treba ukidati, bilo da one koje jo$ nisu bile
oformljene — kakve su Vojvodina 1 Kosovo (a na ¢emu se intenzivno radilo),
treba osnivati, pruzajuci nadu jednima 1 drugima da ¢e narod poslije rata o
tome odlucivati. Toj strategiji je podredena i1 svakodnevna politicka propa-
ganda u narodu putem institucija NOP-a, kao 1 istupi 1 saopéenja njegovih
visokih funkcionera u partizanskoj Stampi.

U stvarnosti su se rjesSenja donosila u drzavnom vrhu, medu najistaknu-
tijim partijskim kadrovima, njih desetak, kako to Rodoljub Colakovi¢ navodi.
Kada je status Sandzaka u pitanju, rjeSenja su se trazila i pritisci su dolazili iz
centralnih komiteta KPJ Srbije i Crne Gore. O jednom takvom zatvorenom
sastanku u Beogradu, Blazo Jovanovi¢, visoki partijski duznosnik Crne Gore,
po povratku je izjavio: ,,Da se prema Sandzaku prihvataju granice od 1913.
godine, Kosmet za sada ostaje kao cjelina®.’’ Ovo, izmedu ostalog, potvrduje
Cinjenicu da su se 1 u ovo vrijeme najvaznije stvari dogadale ,,iza kulisa®, da
su se lobiranja i prestrojavanja dogadala 1 na nacionalnoj osnovi, a zvani¢no
,2umivala®“ jednoglasnim odlukama na nadleZznim organima. Srbija 1 Crna
Gora bile su zivotno zainteresirane za Sandzak 1 za Kosovo 1 Metohiju. Ru-
kovodstva ovih pokrajina, koja su ¢inili dominantno Srbi 1 Crnogorci, nisu
imala snage, a vjerovatno ni interesa — pod plaStom ubjedenja, da se nose sa
slozenosS¢u zadataka 1 izazova vremena, 1 da, u slu¢aju SandZzaka, odbrane,
odnosno dovedu do konacne realizacije steCenu autonomiju. Izuzetaka, tj.
drugacijih stavova, je svakako bilo.

*0 7. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Sandzaka, 686.

°7 Zoran, Laki¢, Kosovo i Metohija u koncepciji jugoslovenskog federalizma u toku
NOP-a, s posebnim osvrtom na Bujansku konferenciju, Istorijski zapisi, broj 3-4, Institut za
istoriju Crna Gore, Titograd, 1989, 102.
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Odluka o rasformiranju ZAVNOS-a donijeta je na Predsjednistvu AV-
NOJ-a februara / marta 1945., a potom je realizirana na Drugom zasjedanju
ZAVNOS-a u Novom Pazaru 29. marta 1945. godine. Odluku je za
Predsjednistvo AVNOJ-a prethodno pripremio NKOJ, koji je predlozio da
»polozaj Sandzaka, treba rijeSiti na nacin da se srezovi koji gravitiraju Srbiji
pripoje federalnoj Srbiji (deZevski, sjenicki, pribojski, prijepoljski 1
novovaroski), a oni koji su gravitirali Crnoj Gori pripoje toj federalnoj jedini-
ci (bjelopoljski i pljevaljski)«. ¥ Medutim, u zakonodavnim tijelima AVNO]J-
a postojala su, ,,u podjeli plijena®, 1 drugacija stajaliSta. Karakteristicno je
misljenje Marka Vujacica, predstavnika Crne Gore, koji je predlozio da se
cijeli Sandzak pripoji Crnoj Gori, te da ,,nije ni politicki opravdano cijepati
danas Sandzak, jer to nece, ¢ini mi se, ni tamognji narod prihvatiti.”’

Interensantno je 1 veoma indikativno misljenje koje je tada izrekao prvi
covjek ,,Vlade Sandzaka®“, koji je izmedu ostaloga naveo: ,,I ja sam da
SandZak kao samostalna jedinica, ne treba vise da postoji. I to je ovdje nes-
porno. Svi smo time saglasni. SandZak, kao posebna jedinica, sa svojim
AntifaSistickim ve€¢em narodnog oslobodenja SandZaka, bila je u svoje vreme
sa puno opravdanih razloga uspostavljena. I to reSenje bilo je pravilno u ovim
uslovima. Bilo je 1 uspjeha, rad je bio pozitivan, zadaci su izvrSavani i
1zvrSeni. Sad su razlozi za likvidaciju posebne jedinice jaci, ali ne vidim zbog
Cega se treba tako Zuriti. Ne vidim razloge da se ovo ne ba$ tako nevazno
pitanje sa hitnjom, na prec¢ac lomi. Pametnije je, mislim, prvo za to sondirati
teren, konsultovati ljude, pripitati narod, pridobiti ga za ono reSenje za koje
mislimo da najbolje odgovara narodnim interesima.

To je jedno pitanje. Drugo je: da li Sandzak treba deliti ili ga treba pri-
pojiti jednoj od susednih federalnih jedinica: Srbiji ili Crnoj Gori. Ja sam
misljenja da SandZak ne treba cepati, jer je to ipak celina. To je oblast, to je
pojam sa svojim specificnim 1 politickim 1 privrednim obelezjima. To je 1
istorijski ta¢no. Takvo je 1 narodno shvatanje. Zato sam ja za reSenje da se
ceo Sandzak pripoji ili Srbiji, 1li Crnoj Gori, vode¢i racuna o onome S$to sam

, 60
vec rekao.

¥ Zakonodavni rad Predsjednistva AVNOJ-a i Predsjednistva Privremene skupstine
Demokratske Federativne Jugoslavije (19. novembar 1944. — 27. oktobar 1945), Beograd,
1945, 53-56.

59 Isto, 53.

60 Isto, 54.
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Ovi stavovi Predsjednika ,,Vlade Sandzaka“ su veoma indikativni za
sve ono Sto se zbivalo oko SandZaka u vrijeme rata, iz njih se direktno ili
indirektno naziru stvarni i formalni razlozi postojanja i ukidanja, tj. likvida-
cije, partizanske autonomije SandZaka, pa bi otuda oni zasluzivali posebnu
analizu 1 elaboraciju. Izmedu ostaloga, u ,,opravdane* razloge uspostave au-
tonomije SandZaka je u prvom planu pitanje masovnijeg pristupanja NOP-u
muslimanskih masa, a kad je taj cilj postignut onda su razlozi za likvidaciju
“postali ja¢i“. I to nikom od ¢lanova PredsjedniStva AVNOJ-a, a ocito 1
Predsjednistva ZAVNOS-a, nije bilo sporno, ve¢ su se razlike svele na to da
li Sandzak treba dijeliti ili ne? Argumenti predsjednika ZAVNOS-a o
Sandzaku kao historijskoj cjelini 1 dr. su veoma jasni, realni 1 nepobitni.
Medutim, odlucujuci su bili stavovi PredsjedniStva AVNOJ-a, koje je prihva-
tilo prijedlog NKOJ-a, a to je likvidacija i podjela Sandzaka, 1 odredilo komi-
siju u sastavu: MoSa Pijade, Mile Perunii¢ 1 Rade Pribicevi¢, da ode u
Sandzak i da izvrsi realizaciju ove odluke.®'

Na saznanja o ukidanju autonomije SandZaka reagirao je 1 Oblasni komitet
KPJ Sandzaka, koji je nakon savjetovanja sa sekretarima sreskih komiteta obavi-
jestio CK KPJ ,.da je raspolozenje Muslimana takvo da bi oni bili pogodeni ako
bi Sandzak bio pocijepan, a oni podvojeni. Prema ocjeni Oblasnog komiteta ¢ak
ni Srbi u Sandzaku ne bi primili njegovo cijepanje. CK KPJ je odgovorio ,,da ¢e
se o njihovoj volji voditi ratuna®, objaSnjavajuc¢i da ,,SandZzak nema nacionalnu
podlogu za dobijanje takvog statusa®, da bi zadrZzavanje autonomnog SandZaka
znacilo ,,izlisno 1 neracionalno drobljenje srpske i1 crnogorske cjeline, kao 1 Ju-
goslavije uopste®, a da nakon cijepanja Sandzaka Muslimani ne bi bili nacional-
no ugrozeni, ve¢ bi ,,mogli da uZivaju ista prava u Crnoj Gori i Srbiji“.®* Dakle,
sva neslaganja sandzackog 1 partijsko-drZzavnog rukovodstva su se na kraju svela
na to da i SandZak cijepati ili ga cijelog nekome (Srbiji ili Crnoj Gori)
prikljuciti? Razumljivo, odluka o cijepanju 1 pripajanju nije odgovarala interesi-
ma naroda Sandzaka — posebno Muslimanima.

Drugo 1 posljednje zasjedanje ZAVNOS-a odrzano je 29. 3. 1945. go-
dine u Novom Pazaru, u prisustvu clanova komisije AVNOIJ-a, na kojem je

%! Histori¢ar Z. Lakié¢ u svojim radovima konstatira da je arhivska grada o ZAVNOS-
u zakopana i da nije pronadena, da nema dokumenata ni o radu ove komisije, Sto svakako
otezava historiografska istrazivanja ovog pitanja. Z. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Sandzaka, 692

%2 B. Petranovié, Polozaj Sandzaka u svjetlosti odluka Drugog zasijedanja AVNOJ-a, 753.
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donijeta odluka o njegovom rasformiranju. U njenom obrazloZenju navedena
su dva razloga. Prvi, da je predloZena podjela SandZaka (Sest srezova Srbiji a
dva Crnoj Gori) postojala 1 prije ,,stvaranja centralistiCke Jugoslavije® 1 da
ZAVNOS ,ne vidi nikakva razloga da tako ne bude 1 danas* kada se na os-
novu odluka Drugog zasjedanja AVNOIJ-a ,,izgraduje nova demokratska Ju-
goslavija®, 1 drugi, da na osnivackoj skupstini ZAVNOS-a 20. 11. 1943. , niti
kasnije, nije postavljen zahtjev za poseban polozaj SandZaka u buducoj
drzavi“. Zatim je u pet tacaka naznalen sadrZaj odluke, imedu ostaloga u
tacci dva navedeno je ,,da se AntifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja
SandZaka odmah raspusti®. Potpisali su je svi ¢lanovi 1 potpredsjednici
Izvr$nog odbora ZAVNOS-a, medu kojima i prvi potpredsjednik Murat
Seéeragié, ali ne i predsjednik Sreten Vukosavljevié.” Odluku o raspustanju
ZAVNOS-a rasvjetljava rasprava vodena na Cetvrtoj skustini CASNO-a apri-
la 1945. godine, u kojoj se konstatira da je na inicijativu AVNOJ-a formiran
ZAVNOS, ali da ,,u odlukama Drugog zasjedanja SandZak nije predviden kao
federalna jedinica®, da je to ,,bilo uslovljeno razvojem prilika u SandZaku®,
proizaslih zaoStrenim odnosima ,,izmedu srpskog 1 muslimanskog Zivlja, Sto
je svakako za narod Sandzaka imalo posljedica®, te da su ,,danas odnosi
1izmedu Srba 1 Muslimana dobri®, i konstatira: ,,ZAVNOS je imao prelazni
karakter tako da je poslije izvrSenih zadataka, koncem marta ove godine, na
svom II zasjedanju donio odluku da se Sest srezova prikljuce federalnoj Srbiji
a dva: pljevaljski i bjelopoljski federalnoj Crnoj Gori“.** Tako se briga o
Sandzaku ,,preselila® tamo gdje je bila od 1913. — u Podgoricu i Beograd.

O nekim stvarnim uzrocima uspostave i ukidanja
partizanske autonomije Sandzaka

Jugoslovenski  ratni  federalizam razvijao se na platformi
cetverogodiSnje narodnooslobodilacke borbe (1941.-1945.) za oslobodenje

% Arhiv Srbije, fond ZAVNOS, br. 26 (45), prenijeto prema: Z. Laki¢, Zemaljsko
antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Sandzaka, 693. Odluci se na zasjedanju usproti-
vio Muhamed Hadzismajilovi¢, delegat ZAVNOS-a na Drugom zasjedanju AVNOIJ-a, koji
je u znak protesta skinuo sa glave fes i stavio c¢ulaf (albansku kapu), simboliziraju¢i tako
gubitak nacionalnosti Muslimana Sandzaka. M. Memi¢, Bosnjaci — Muslimani Sandzaka i
Crne Gore, 332.

% Arhiv Istorijskog instituta Titograd, IV, 2-3 (45), prenijeto prema: Z. Laki¢, Ze-
maljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Sandzaka, 693-694.
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zemlje od okupatora i domacih izdajnika a pod vodstvom KPJ. NOB se zas-
nivala na nacionalnom 1 socijalnom oslobadanju svih jugoslovenskih naroda,
ruSenju prijeratnog centralisticko-monarhistickog sistema 1 uspostavi novog
federalno-demokratskog drustva socijalistickog tipa ravnopravnih naroda 1
gradana. U tom konceptu stvaranja federalnih jedinica kao nacionalnih
drzava, u okvirima nove Jugoslavije, javljavali su se brojni izazovi 1 nedou-
mice. Trebalo je pronaci koncept koji na pragmati¢noj razini staljinisticku
dogmu nacije 1 nacionalne drZzave konkretizira na jugoslovenskom prostoru.
Federalizacija na federalne jedinice — nacionalne drzave pet priznavajucih
nacija: Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Crnu Goru i1 Makedoniju, nije bila upitna
tokom cijeloga ratnog razdoblja. Problem se u teritorijalnom smislu pojavio
sa Bosnom 1 Hercegovinom, SandZakom, Vojvodinom 1 Kosovom 1 Metohi-
jom, tj. sa podrucjima (ranije administrativnim i historijskim cjelinama) koja
su viSenacionalnog sastava stanovniStva. U toku rata je rijeSeno pitanje Bosne
1 Hercegovine kao ravnopravne federalne jedinice, a potom na odreden nacin
1 Vojvodine 1 Kosova 1 Metohije, dok je ratna autonomija Sandzaka na kraju
rata ukinuta.

Kod oblikovanja stepena autonomnosti Bosne 1 Hercegovine: federalna
jedinica ili  autonomna pokrajina, pojavio se 'problem' njenog
viSenacionalnog sastava stanovnistva (Srbi, Hrvati 1 Muslimani), ali 1 to $to je
Muslimanima od strane dijela rukovodstva NOP-a osporavana nacionalnost.
Medutim, presudni su bili argumenti o historijsko-drzavnoj cjelovitosti u
proSlosti Bosne 1 Hercegovine, iako njenu srednjovjekovnu drzavnost komu-
nisti nisu posebno apostrofirali ve¢ su kao presudnu isticali svoju ulogu u
tome, te Cinjenica o njenom doprinosu rezultatima NOB-e — jer su se najteze
bitke upravo vodile 1 uspjesno zavrsile na prostoru Bosne 1 Hercegovine. Da
se ovi argumenti pravilno shvate, te da se Muslimani u¢ine ravnopravnim
narodom Bosne 1 Hercegovine, bitno je doprinijelo bosanskohercegovacko
partijsko rukovodstvo, koje je uporno insistiralo na nacionalnosti Muslimana
1 na ravnopravnom statusu Bosne 1 Hercegovine kao Seste ravnopravne fede-
ralne jedinice nove drzave, §to je u konacnici prihva¢eno na Drugom zasje-
danju AVNOI-a.

Prije uoblicavanja kona¢nog prijedloga o Bosni 1 Hercegovini kao rav-
nopravnoj jedinici jugoslovenske federacije, na inicijativu rukovodstva NOP-
a 20.1 21. 11. 1943. u Pljevljima odrzan je ZAVNOS, koji je bez posebnih
dilema, donio odluke o Sandzaku kao autonomnoj pokrajini nove drzave, u
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kojoj zive Srbi, Crnogorci 1 Muslimani. Nacionalnost Muslimana nije tada
problematizirana, moguce i zbog toga sto se radilo o oblasnoj, tj. nizoj razini
autonomije. Politicko rukovodstvo NOP-a osnivanje ZAVNOS-a kao
najvisSeg politickog organa Sandzaka, motiviralo je potrebom da se na
postojecoj slobodnoj teritoriji uspostavi najvisi organ vlasti, koji bi nastavio
rad na razvoju NOP-a, da se sprije¢i medunacionalna mrznja i bratoubilacki
rat, itd. Vizija sandZacke autonomije ni tada, ni kasnije, nije iSla dalje od sta-
tusa autonomne oblasti.

Medutim, odmah po osnivanju ZAVNOS-a, a u jeku priprema za osni-
vanje ZAVNOBIH-a, u tih nekoliko dana, dogodio se krupan zaokret u odno-
su rukovodstva NOP-a prema autonomnosti Sandzaka. To se manifestiralo u
nemogucénosti prisustva delegacije ZAVNOS-a Drugom zasjedanju AVNOJ-
a, a potom 1 njegovim odlukama o uspostavi jugoslovenske federacije sa Sest
federalnih jedinica, dok je pozicija Sandzaka marginalizirana. Od tada je au-
tonomnost SandZaka postajala sve slabija, da bi po nalogu Predsjednistva
AVNOJ-a na svom Drugom zasjedanju u Novom Pazaru 29. 3. 1945. bila
potpuno ,likvidirana®, a pod objasnjenjem da je uspjesSno obavila svoj zada-
tak. Dakle, ratna autonomija je uspjesno funkcionirala, ali oslobodenjem
zemlje za njom viSe nema potrebe pa je treba ukinuti. Konstatacija nalik na
onu medicinsku opservaciju:,,operacija uspjela, pacijent podlegao*.

Crnogorski historicar ovog razdoblja akademik Zoran Laki¢, smatra da
su za pitanje svrsishodnosti osnivanja 1 rasformiranja partizanske autonomije
Sandzaka, ,nevidljivi razlozi bili presudniji od onih koji su dati kao
objasnjenje®, 1 dodaje: ,,Jedno ili drugo nije u redu: osnivanje ili rasformi-
ranje“, smatrajuéi da je osnivanje ZAVNOS-a bila greska. ® Nase stajaliste je
upravo obrnuto. Argumenata za to ima napretek. Pomenut ¢emo samo neke.

Naime, ¢injenica je da su 1 u uslovima ,,ograni¢enosti mandata* svi or-
gani ZAVNOS-a uspjesno obavili svoje zadatke, kako je to iskazano u ocje-
nama svih organa NOP-a, ukljucuju¢i 1 PredsjedniSstvo AVNOJ-a. A to po-
drazumijeva ogromne napore 1 velike Zrtve, ali 1 ogromne rezultate, Sto je sve
itekako imalo odraza na ukupne rezultate NOP-a na ovom podrucju 1 Sire.
Ocito je da se radi o nekom iracionalnom razlogu. Mislimo da je u pitanju
promjena odnosa KPJ i1 rukovodstva NOP-a prema nacionalnom pitanju Mus-

% 7. Laki¢, Jugoslovenski ratni federalizam i partizanska autonomija Sandzaka, 59.

Azem Kozar, Naucni skup ,,Sandzak juce, danas i sutra“, Novi Pazar 21-23. novembar
2003, Zbornik radova, Diskusija, Novi Pazar, 2005, 397-398.
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limana, a oni su grupisani u Bosni 1 Hercegovini 1 SandZaku — u kojem su
&inili oko polovine ukupnog stanovni§tva.®® Ako su veé na argumente i zaht-
jeve bosanskohercegovackog rukovodstva prihvatili da Bosna 1 Hercegovina
bude posebna federalna jedinica, oCito pri tome vise nominalno prihvatajuci
Muslimane za narod, dok su to sustinski negirali, najblaze re€eno ignorirali,
¢emu je dokaz nepostojanje Seste buktinje u grbu DFJ koji je baS u to vrijeme
oblikovan, onda su to priznanje nastojali paralelno sa tim negirati na primjeru
Sandzaka i sandzackih Muslimana.®’ Jednostavno su, smatramo, polazili od
toga da bi bilo previSe Muslimanima ,,dati* dvije autonomije, pa je zato jednu
valjalo ugasiti. Napominjemo da Muslimani SandZaka tada nisu bili znacajan
politicki faktor, ni priblizno onome §to su bili Srbi 1 Crnogorci. Najveci auto-
riteti 1 beskompromisni pobornici autonomije SandZaka medu sandZzackim
narodima do tada su stradali: Rifat Burdzovi¢ TrSo — Musliman, Vladimir
Knezevi¢ Voloda — Srbin, Toma§ Zizi¢ — Crnogorac i mnogi drugi.®®
SandZacko partijsko rukovodstvo bilo je skoro jednonacionalno. Olako je
pristalo na ukidanje autonomije, mada su se neki medu njima (kao predsjed-
nik Sreten Vukosavljevi¢) Zestoko protivili podjeli Sandzaka, smatraju¢i ga

66 7. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vijec¢e narodnog oslobodenja Sandsaka,678-679.
Mustafa Memi¢ smatra da je u Sandzaku u vrijeme rata zivjelo oko 54% Muslimana. M.
Memi¢, Bosnjaci — Muslimani Sandzaka i Crne Gore, 330, Vise vidi: Azem Kozar, ZAV-
NOS I ZAVNOBIH u komunisti¢koj koncepciji stvaranja federativne Jugoslavije®, Zbornik
radova ,,75. godisnjica Prvog zasijedanja ZAVNOBIH-A: Povijesna utemeljenost obnovljene
drzavnosti Bosne i Hercegovine u 20. stoljecu”, ANU BiH, Posebna izdanja, Knjiga
CLXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 11/1, Odjeljenje humanisti¢kih nauka, Knjiga
46/1, Sarajevo, 24. 1 25. aprila 2019, Sarajevo, 151-179.

%7U toku prvih rasprava na donosenju republi¢kih ustava u organizacijama KPJ, , za
Sandzak je receno da je rije¢ o jednom — srpskom narodu (dakle nema Crnogoraca i Musli-
mana) i dvije vjere — pravoslavne i muslimanske®. Z. Laki¢, Zemaljsko antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Sandzaka, 58.

% O prijeratnoj i ratnoj djelatnosti i stradanju Vladimira Knezevi¢a Volode, koman-
danta Trece sandzacke proleterske brigade, Rifata Burdzovi¢a TrSe, zamjenika politi¢kog
komesara i delegata CK KPJ u brigadi i Tomasa ZiZi¢a, komandanta Cetvrtog bataljona ove
brigade, pisali su brojni njihovi saborci, kao 1 neki istrazivaci. Stradali su u no¢i 2. / 3. okto-
bra 1942. od cetnika Draze Mihailovi¢a u selu Trnova kod Mrkonji¢ Grada. Prije ubistva
zvjerski su muceni, a njihova tijela bacena su u Gruji¢a jamu. Pronadena su i izvadena nakon
rata, zahvaljujuci angaziranju generala Danila Jaukoviéa, i sahranjeni u zajednickoj grobnici
poginulih boraca ove brigade u Podgorici. Voloda i TrSo proglaseni su narodnim herojima
1944. a Tomas 1951. godine. Hakija, Avdi¢, Rifat BurdzZovic, zZivot i djelo, Matica BoSnjacka,
Novi Pazar/Bijelo Polje, 2003, 293-368.
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jednom privrednom, ekonomskom 1 historijskom cjelinom. Ta ¢injenica, da
se 1 politicko vodstvo Srba 1z SandZaka zalagalo za njegovu cjelovitost 1 neku
vrstu autonomnosti i1 zasebnosti, mogla je biti dodatan argument za opstanak
SandZaka kao jedne administrativne (autonomne) cjeline. Medutim, politicko
rukovodstvo NOP-a imalo je svoje arSine, tako da je ne konsultiraju¢i narode
SandZzaka, na ¢emu je predsjednik S. Vukosavljevi¢ uporno insistirao, donije-
lo tu viSe administrativnu odluku.

Moguce je da su 1 sam naziv Sandzak 1 geneza njegovog postojanja pa-
rali usi nekim partijskim kadrovima. Poseban angaZzman na likvidaciji auto-
nomije SandZaka, prema nekim istraZivanjima, imao je MoSa Pijade, koji je
nakon rata napisao da je on ,likvidirao Novopazarski Sandzak kao tursku
administrativnu jedinicu®.*” On je takoder imao znadajnu ulogu u pripremi
prvog Ustava FNRJ 1946. godine, pa 1 uticaj na prve ustave federalnih jedini-
ca (Bosne i Hercegovine, Srbije 1 Crne Gore) u kojima su Muslimani u statu-
su nacionalne manjine.

Ima miSljenja da su moguci razlozi ukidanja autonomije Sandzaka neke
procjene o nedovoljnom uces¢u Muslimana u NOP-u. Podaci iz izvornih do-
kumenata govore drugacije. Tano je, medutim, da Muslimani masovnije
pristupaju NOP-u od jeseni 1943. godine. Najvec¢i broj, po nekima oko
15.000 sandzackih boraca, bio je u sandzackim 1 drugim partizanskim jedini-
cama, znacajan broj ih je poginuo u toku rata, a Sandzak je imao na hiljade
zrtava faSistickog terora, medu kojima su 1 masovna stradanja civilnog mus-
limanskog stanovnistva od strane ¢etni¢kih formacija Draze Mihailovica (po-
sebno u bjelopoljskom i pljevaljskom srezu).”® Doprinos NOP-u muslimans-
ko, 1 drugo, stanovni$tvo Sandzaka dalo je 1 na drugim poljima (snadbije-
vanje vojske, uteiée u aktivnostima organa nove vlasti i dr.).”! Na podru&ju
SandZaka djelovale su 1 jedinice muslimanske milicije koje nisu bile pod je-

% Branko, Nadoveza, Sandzak u koncepciji Mose Pijade, Naucni skup ,, Sandzak juce,
danas i sutra“, Novi Pazar, 21-23. novembar 2003, Zbornik radova, Internacionalni univer-
zitet u Novom Pazaru, Novi Pazar, 2005, 82.

U cilju utvrdivanja stvarnog broja rtava Sandzaka u toku NOB-e, Matica
Bosnjacka Crne Gore 1 UdruZenje ,,Almanah“, pod pokriteljstvom BoSnjacke akademije
nauka i umjetnosti (BANU), pokrenuli su projekat ,,Bijela knjiga zrtava Sandzaka 1941-
1945%. Do sada su objavljene Cetiri knjige. Istrazivanja su pokazala da su do sada koriSteni
podaci nepouzdani.

' B. Nadoveza, Sandzak u koncepciji Mose Pijade, 80; M. Memié, Bosnjaci — Musli-
mani Sandzaka i Crne Gore, 336.
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dinstvenom komandom. Odigrale su znacajnu ulogu u odbrani muslimanskog
Zivlja od Cetnickih pogroma, u vrijeme kada na ovom podrucju nije bilo jacih
partizanskih snaga (od kraja 1941. do pocetka 1944) a postojale su brojne
Getnike vojne formacije.”* Neke od njih nisu imale povjerenja prema bilo
kojoj vojsci koja bi u njihova sela dolazila sa strane, pa ni prema partizanima.
Njihova ratna aktivnost nije historiografski istraZzena, mada ih zvani¢ni parti-
zanski izvori, pa 1 socijalisticka historiografija, bez izuzetka svrstavaju u
reakciju, tj. u protivnike NOP-a, §to je doprinosilo stvaranju neadekvatne 1
nejasne percepcije o doprinosu Muslimana Sandzaka razvoju 1 pobjedi snaga
NOP-a.” Najkonkretniju pozitivnu ocjenu o tome dao je historicar Mustafa
Memi¢ iz Plava, u€esnik NOP-a, rijeCima: ,,Bosnjaci-Muslimani u Sandzaku 1
Crnoj Gori ¢asno su izvrsili svoj dug u antifasisti¢koj 1 oslobodilackoj borbi.
Odnos prema Sandzaku i1 prema BoSnjacima-Muslimanima kao narodu, nije
bio adekvatan njihovom doprinosu*.”

Ukidanje autonomije SandZaka imalo je veoma negativan odraz na nje-
gov drustveno-ekonomski 1 kulturno-obrazovni razvoj u vrijeme socijalisticke
Jugoslavije. I pored ogromnog napretka na svim poljima rada i1 djelovanja,
posebno u komparaciji sa predratnim stanjem, Sandzak je 1 dalje ostao najne-
razvijeniji dio — kako u Srbiji, tako 1 u Crnoj Gori. Ta nesporna €injenica jas-

2 M. Memi¢, Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore, 222-226; Azem, Kozar, Osvrt na ne-
ka zbivanja na podrucju Gornjeg Bihora u vrijeme Drugog svjetskog rata (1941-1945), Glas-
nik Bihora, broj 1, Centar za kulturu Petnjica, Petnjica, 2016, 184-214.

7 U toku operacija partizanskih snaga za kona¢no oslobodenje Sandzaka, i neposred-
no nakon toga, partizanske jedinice su se, prema nekim izvorima, ponaSale neprimjereno
prema porazenim pripadnicima muslimanske milicije, na nacin da su vrSene pojedinacne i
masovne egzekucije, uglavnom bez sudenja. Vansudske likvidacije negativno su utjecale na
povjerenje civilnog muslimanskog stanovnisStva u partizanske institucije koje su uspostavl-
jane. Ta zbivanja bila su tabu tema socijalisticke historiografije, Sto je prouzro€ilo odredene
predrasude, nagadanja i insinuacije, a nakon erozije socijalizma postajala su sve vise predmet
kvazinau¢nih interpretiranja pojedinaca i grupa - ponajvise u funkciji politiCkog populizma, a
sve to u odsustvu nastojanja da se na tome institucionalno, profesinonalno i nau¢no radi. Na
taj nacin politika je 1 dalje iSla ispred nauke, a trebalo bi biti obrnuto. Medutim, postupci sa
,hacionalnim manjinama“ nisu bili izuzetak na primjeru Muslimana. Razli¢itim metodama,
pa 1 masovnim likvidacijama, nestale su na desetine hiljada Hrvata, Madara i Njemaca u
Vojvodini i Albanaca na Kosovu. Vise o tome: Serbo, Rastoder, Elaborat histori¢ara Vase
Cubriloviéa 'Manjinski problem u novoj Jugoslaviji' od 3. 11. 1944., Saznanja, c¢asopis za
historiju, broj 5, Drustvo historicara Tuzla, Tuzla, 2014, 140-174.

M. Memié¢, Bosnjaci — Muslimani Sandzaka i Crne Gore, 337.
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na je potvrda zbog cega je likvidacija nekog nivoa autonomnosti i teritori-
jalne cjelovitosti Sandzaka od strane politickog centra moc¢i nove Jugoslavije,
bila neodgovaraju¢a i nepromisljena 1 po njegovo cjelokupno stanovnistvo,
ne samo za Muslimane, apsolutno pogresna.

Zakljucak

Monarhisti¢ka Jugoslavija kao unitarna 1 nedemokratska, sa srpskom
hegemonijom i dinastijom Karadordevic¢a, nije ispunila ocekivanja nesrpskih
naroda 1 najveceg broja njenog stanovnistva. Pokusaj preuredenja (federaliza-
cije) na tri banovine, za tri naroda (Srbe, Hrvate, Slovence), sporazumom
Cvetkovi¢-Macek, nije zazivio uslijed pocetka svjetskog rata. Bosna 1 Herce-
govina je u njoj nestala a Muslimani su, kao 1 mnogi drugi narodi, nacionalno
ugnjetavani i diskriminirani. Siroke narodne mase, radniitvo i seljastvo,
Zivjele su u bijedi 1 siromastvu. Takav drzavni sistem, osim uZzih vladajuc¢ih
struktura, niko nije Zelio. Promjene su bile neminovne. Uslijedila je fasistiCka
okupacija, bjekstvo kralja 1 Vlade, bezuslovna kapitulacija 1 komadanje
zemlje na viSe faSistickih tvorevina, prestanak rada politickih stranaka 1 dr.
¢ime su po drZavu 1 njene narode nastale nove okolnosti.

Osim pokusaja federalizacije zemlje od strane vladajucih struktura, u
godinama pred okupaciju se 1 ilegalna 1 malobrojna KPJ sve intenzivnije ba-
vila pitanjima promjene drZzavno-pravnih 1 drustveno-politickih odnosa u
zemlji, izmedu ostaloga 1 pitanjima nacionalne 1 socijalne ravnopravnosti
naroda 1 narodnosti, koja se prelamala 1 preko pitanja federalizacije
uvazavanjem nacionalno-kulturoloskih osobenosti njenih historijskih pokra-
jina. Taj proces se odvijao postepeno da bi na Petoj Zemaljskoj konferenciji
KPJ, oktobra 1940. godine bio kona¢no uoblic¢en: da drZzavu €ini viSe nacio-
nalnih federalnih jedinica, kao 1 nekoliko viSenacionalnih medu kojima je 1
Bosna i1 Hercegovina. Muslimani su smatrani posebnom etnickom grupom -
nacijom u formiranju.

U toku fasisticke njemacko-italijanske okupacije aprila 1941. godije,
KPJ je i1zaSla iz ilegalnosti, 1 potom obznanila svoju viziju oslobodilacke
borbe, putem Platforme NOB-e, koja je sadrzavala i1 promjenu drusStvenih
odnosa, ukidanje cenralistiCko-monarhistickog 1 izgradnju demokratsko-
federalistickog sistema, zasnovanog na nacionalnoj 1 socijalnoj ravnoprav-
nosti svih naroda i narodnosti. Gradanske nacionalisticke politicke stranke su
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se priklonile marionetskim faSistickim vladama, nacionalisti¢koj iskljucivosti
1 saradnji sa okupatorom. Bosna 1 Hercegovina se nasla u okviru ustaske
NDH, a Sandzak u granicama separatne Crne Gore i Velike Albanije. Musli-
mani su postali marioneta za potksurivanje na cijelom podrucju, na udaru
faSisticko-nacionalistickih ideologija — prevashodno ustaske 1 cetnicke.

U redovima antifasistickog NOP-a, predvodenog KPJ, ucestvovali su
svi juznoslovenski narodi. Uporedo sa oruzanom borbom, €ije je srediSte bilo
na podrucju BiH, vrSene su i1 druStvene promjene u skladu sa platformom
NOB-e. Na oslobodenim teritorijama formirani su organi nove vlasti, pocev
od seoskih, sreskih, okruznih narodnooslobodilackih odbora sve do AVNOJ-
a, koji se na svom prvom zasijedanju u Bihac¢u krajem 1942, opredijelio za
formiranje zemaljskih antifaSistickih vijeca po budu¢im federalnim jedinica-
ma, medu kojima su BiH 1 SandZak. U kontekstu nabrajanja ostalih naroda
navedeni su 1 Muslimani.

Federalizacija nastajuce Jugoslavije, zapoceta formiranjem organizacija
KPJ na nacionalnoj 1 historijskoj osnovi, a potom 1 vojnih rukovodstava na
Savjetovanju u Stolicama septembra 1941. godine, nastavljena je opredjeljen-
jem za formiranje zemaljskih antifaSistickih vije¢a na tom principu, na ¢ijem
se vrhu piramide vlasti nalazio AVNOJ. Medu ostalima u novembru 1943.
formirani su ZAVNOS (20.121. 11) 1 ZAVNOBIH (25.126. 11), kao vrhov-
ni organi vlasti na svom podruc¢ju, usmjereni ka zajedniStvu sa ostalim naro-
dima u jedinstvenu novu demokratsku drzavu, odlucno se odri¢u¢i povratka
na predratno stanje. Muslimani su u oba zemaljska vijeca tretirani ravnoprav-
no sa drugim narodima. Oba vijeca su izabrala svoje organe i delegacije za
predstoje¢e Drugo zasijedanje AVNOIJ-a, koje je trebalo da razmatra odluke
svih zemaljskih vijeca 1 da se o njima odredi.

Na Drugom zasijedanju AVNOQOJ-a odrzanom u Jajcu 28. i 29. novem-
bra 1943. godine, delegacija ZAVNOBiH-a je ucestvovala a delegacija
ZAVNOS-a nije. I pored sporenja u vrthu NOP-a BiH je postala Sesta federal-
na jedinica kao viSenacionalna zajednica Srba, Hrvata 1 Muslimana, ali na-
cionalnost Muslimana nije priznata, u odnosu na ranije stavove i odluke
ZAVNOBiH-a osporena je, ¢ime je otvoren put njthovoj srbizaciji 1 hrvatiza-
ciji. Kao glavni razlog tome bilo je stajaliSte da su oni ,,posebna etnicka gru-
pa* ali ne 1 nacija. Status SandZaka 1 njegovih naroda nije ni pomenut, vec je
potpuno apstrahovan, kao 1 da nije postojao. Bio je to jo§ jedan presedan,
korak unazad na poimanju nacionaliteta Muslimana, a u skladu sa tim 1 prava
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na opstojnost ratne autonomije Sandzaka. ZAVNOBIiH je na svom Drugom
zasijedanju juna/jula 1944. godine prerastao u najvisi zakonodavni organ
vlasti, a potom je aprila 1945. prerastao u Privremenu narodnu skupstinu
BiH, koja je izabrala vladu, 1 tako se BiH inkorporirala u federalni sistem
nove Jugoslavije. Medutim, ZAVNOS je 1 dalje djelovao kao politicko
predstavniStvo naroda Sandzaka, sve do rasformiranja na svom Drugom zasi-
jedanju 29. marta 1945. u skladu sa odlukama NKOJ-a i PredsjedniStva AV-
NOJ-a. Osim toga Sandzak je podijeljen izmedu Srbije 1 Crne Gore
grani¢nom crtom iz 1913. godine. Muslimani su postali nacionalna manjina u
obje federalne jedinice.

Analiziraju¢i uzroke negiranja nacionalnosti Muslimana u Bosni 1 Her-
cegovini 1 likvidacije autonomnosti Sandzaka, doSlo se do stajalista da su ova
dva pitanja povezana promjenom odnosa rukovodstva NOP-a, AVNOJ-a 1
CK KPJ, prema nacionalnom pitanju Muslimana, a da su razlozi koji su za to
navodeni iskljuCivo deklarativne prirode. Negacijom njihove nacionalnosti,
smatrajuci ih posebnom etnickom grupom — u najboljem smislu tipa nacije u
formiranju, trazeci alibi u staljinistickom poimanju nacije, te da samo nacija
ima pravo na nacionalnu drzavu, ne spustaju¢i se sa te teorijske na
pragmati¢nu razinu, rukovodstvo NOP-a je pocinilo historijsku nepravdu
Sandzaku, njegovim narodima - ne samo Muslimanima. Priznati nacionalnost
Muslimana znacilo bi da oni ravnopravno participiraju u dvije federalne jedi-
nice, BiH 1 Sandzaku, §to nije bilo po mjeri onih koji su krojili njithovu sud-
binu. PosSto zasebnost BiH nije imala alternativu, a bez Muslimana bi postala
plijenom njenih susjeda, to su 1 Muslimani kako — tako 'opstali' kao jedan od
elemenata njenog nacionaliteta. Medutim, razdioba SandZaka znacila je us-
tupke prije svega Srbiji, ali 1 Crnoj Gori, ¢ime se uticalo na kooperativnost
njihovih partijskih kadrova u odnosu na federalni status BiH. Administrativ-
no nestajanje Sandzaka, ukidanjem ratne autonomije, uzrokovalo je 1 sve
druge negativne efekte na planu razvoja njegove privrede, obrazovanja, kul-
ture 1dr. Ovo podrucje je bilo 1 ostalo najnerazvijenije u obje federalne jedi-
nice, Srbiji 1 Crnoj Gori, a to stanje se zadrzalo do danasnjih dana. Negacija
nacionaliteta Muslimana bila je izraZenija u poratnim decenijama, tako da ni
savezni ustav iz 1946, Program SKJ iz 1958. 1 Ustav iz 1963. ne prepoznaju
Muslimane kao jednu od jugoslovenskih nacija. Priznanjem nacionalnosti
Muslimanima sedamdesetih godina, KPJ/SKJ je ispravila svoju historijsku
gresku, ali na Sandzak 1 Muslimane SandZaka to nije imalo bitnijeg odraza.
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ON THE OCCASION OF THE EIGHTY YEARS SINCE THE FOUNDA-
TION OF ZAVNOS AND ZAVNOBIH: MUSLIMS/BOSNIAKS IN THE
COMMUNIST VISION AND MISSION OF CREATING
A FEDERAL YUGOSLAVIA”

Conclusion

Monarchist Yugoslavia as unitary and undemocratic, with Serbian he-
gemony and the Karadordevi¢ dynasty, did not meet the expectations of non-
Serb peoples and the largest number of its population. The attempt to reor-
ganize the state (federalize) into three banovinas, for three peoples (Serbs,
Croats, Slovenes), with the Cvetkovic-Macek agreement, did not come to
fruition due to the start of the World War. Bosnia and Herzegovina disap-
peared in it, and Muslims, like many other peoples, were nationally op-
pressed and discriminated against. The broad masses of people, workers and
peasants, lived in misery and poverty. Nobody wanted such a state system,
except for the thin layer of governing structures. Changes were inevitable.
This was followed by the fascist occupation, the flight of the king and the
government, the unconditional capitulation and the dismemberment of the
country into several fascist creations, the cessation of political parties, etc.
which created new circumstances for the state and its peoples.

In addition to attempts to federalize the country by the ruling structures,
in the years before the occupation, the illegal and small KPJ increasingly
dealt with issues of changing state-legal and socio-political relations in the
country, among other things, issues of national and social equality of peoples
and nationalities, which was breaking down and over the issue of federaliza-
tion by respecting the national-cultural peculiarities of its historical provinc-
es. This process took place gradually until it was finally shaped at the Fifth
National Conference of the KPJ in October 1940: that the state consists of
several national federal units, as well as several multinational ones, among

"Certain contents of this article were published earlier in the author's work:
"ZAVNOS AND ZAVNOBIH in the communist conception of the creation of a federative
Yugoslavia", Collection of papers "75"anniversary of the First Session of ZAVNOBIH:
Historical foundation of renewed statehood of Bosnia and Herzegovina in the 20™ century",
ANU BiH, Special Editions, Book CLXXIX, Department of Social Sciences, Book 11/1,
Department of Humanities, Book 46/1, Sarajevo, 24 and April 25, 2019, Sarajevo, 2019,
151-179.
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which is Bosnia and Herzegovina. Muslims were considered a separate ethnic
group - a nation in the making.

During the fascist German-Italian occupation in April 1941, the KPJ
came out of illegality, and then announced its vision of the liberation strug-
gle, through the NOB Platform, which included the change of social rela-
tions, the abolition of the centralist-monarchist system and the construction of
a democratic-federalist system, based on the national and social equality of
all peoples and nationalities. Civic nationalist political parties have sided with
puppet fascist governments, nationalist exclusivity and cooperation with the
occupier. Bosnia and Herzegovina found itself within the Ustasha NDH, and
Sandzak within the boundaries of separate Montenegro and Greater Albania.
Muslims have become puppets for subjugation in the entire area, under the
influence of fascist-nationalist ideologies - primarily Ustasha and Chetnik.

All South Slavic peoples participated in the ranks of the anti-fascist
NOP, led by the KPJ. Along with the armed struggle, the center of which was
in the territory of Bosnia and Herzegovina, social changes were carried out in
accordance with the NOB platform. New government bodies were formed in
the liberated territories, starting with the village, county, and district national
liberation committees up to the AVNOJ, which at its first meeting in Biha¢ at
the end of 1942, decided to form land anti-fascist councils in the future feder-
al units, among which BiH and SandZak. In the context of listing other
peoples, Muslims are also mentioned.

The federalization of the nascent Yugoslavia, which began with the
formation of the KPJ organizations on a national and historical basis, and
then of the military leadership at the Council in Stolice in September 1941,
continued with the determination to form anti-fascist councils based on that
principle, at the top of which was the AVNOJ. Among others, in November
1943, ZAVNOS (November 20 and 21) and ZAVNOBiH (November 25 and
26) were formed, as supreme authorities in their respective areas, aimed at
unity with other peoples into a single new democratic state. renouncing the
return to the pre-war state. Muslims were treated equally with other peoples
in both state councils. Both councils elected their bodies and delegations for
the upcoming Second AVNOJ session, which was supposed to consider the
decisions of all the land councils and decide on them.

At the Second AVNOJ session held in Jajce on November 28 and 29,
1943, the ZAVNOBIH delegation participated, while the ZAVNOS delega-
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tion did not. Despite disputes at the top of the NOP, Bosnia and Herzegovina
became the sixth federal unit as a multi-national community of Serbs, Croats
and Muslims, but the nationality of Muslims was not recognized, in relation
to the previous positions and decisions of ZAVNOBIiH, it was disputed, thus
opening the way for their Serbianization and Croatization. The main reason
for this was the view that they are a "special ethnic group" but not a nation.
The status of SandZak and its peoples is not even mentioned, but is complete-
ly abstracted, as if it did not exist. It was another precedent, a step back in the
understanding of the nationality of Muslims, and accordingly, the right to the
survival of the wartime autonomy of the SandZzak. At its Second Session in
June/July 1944, ZAVNOBIiH grew into the highest legislative authority, and
then in April 1945, it grew into the Provisional National Assembly of BiH,
which elected the government, and thus BiH was incorporated into the feder-
al system of the new Yugoslavia. However, ZAVNOS continued to act as a
political representative of the SandZak people, until it was disbanded at its
Second Session on March 29, 1945, in accordance with the decisions of the
NKOJ and the AVNOJ Presidency. In addition, Sandzak is divided between
Serbia and Montenegro by the border line from 1913. Muslims became a na-
tional minority in both federal units.

Analyzing the causes of the denial of the nationality of Muslims in
Bosnia and Herzegovina and the liquidation of the autonomy of the SandzZak,
it was concluded that these two issues are connected by the change in the
relationship of the leadership of the NOP, AVNOJ and the Central Commit-
tee of the KPJ, towards the national i1ssue of Muslims, and that the reasons for
those cited are of an exclusively declarative nature. By negating their natio-
nality, considering them a special ethnic group - in the best sense of a type of
nation in the making, looking for an alibi in the Stalinist concept of the na-
tion, and that only the nation has the right to a national state, without going
down from that theoretical to the pragmatic level, the leadership of the NOP
committed a historical injustice to SandzZak, its peoples - not only Muslims.
Recognizing the nationality of Muslims would mean that they participate
equally in the two federal units, Bosnia and Herzegovina and Sandzak, which
was not according to those who shaped their destiny. Since the singularity of
Bosnia and Herzegovina had no alternative, and without Muslims it would
have become the prey of its neighbors, it 1s the Muslims who somehow
'survived' as one of the elements of its nationality. However, the division of

185



A. Kozar, Saznanja, 11, Tuzla, 2023, 145-190.

SandZzak meant concessions primarily to Serbia, but also to Montenegro,
which affected the cooperation of their party cadres in relation to the federal
status of BiH. The administrative disappearance of Sandzak, by abolishing
wartime autonomy, caused all other negative effects on the development of
its economy, education, culture, etc. This area was and remains the most un-
derdeveloped in both federal units, Serbia and Montenegro, and that state has
remained until today. The negation of Muslim nationality was more pro-
nounced in the post-war decades, so that even the federal constitution from
1946, the SKJ Program from 1958 and the Constitution from 1963 do not
recognize Muslims as one of the Yugoslav nations. By recognizing the natio-
nality of Muslims in the 1970s, the KPJ/SKJ corrected its historical mistake,
but it had no significant impact on SandZak and the Muslims of SandZak.
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